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Fachgrundlagen NATURA 2000

1 Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung

Das Europaische Vogelschutzgebiet (kurz SPA) 5728-471 HalRbergetrauf und Bundorfer
Wald erstreckt sich von den sudexponierten Steilhdngen bei Eltmann am Nordrand des
Maintals mit Unterbrechungen bis kurz vor Sulzfeld und Bad Koénigshofen im Grabfeldgau
Uber eine Lange von gut 39 Kilometern. Das SPA hat Anteil an den drei Landkreisen Hal3-
berge, Rhon-Grabfeld und Schweinfurt und besteht aus insgesamt 17 sehr unterschiedlich
grof3en Teilgebieten. Etwa drei Viertel des Gebiets sind bewaldet.

Insgesamt umfasst das Vogelschutzgebiet einen reprasentativen Ausschnitt und die wert-
vollsten Teile der bis heute struktureichen frankischen Kulturlandschaft entlang des HaRRber-
getraufs sowie naturnahe, storungsarme Laubmischwalder mit Wiesentélern im Bereich der
HaRberge und der HalRbergehochflache. Die frankische Kulturlandschaft zeichnet sich im Of-
fenland durch einen hohen Anteil von Begleitbiotopen aus.

A
- -

Abb. 1: HaRbergetrauf mit Salbei-Glatthaferwiesen und Streuobst bei Nassach
(Foto: HARALD SCHOTT)

Im Wald schlagt sich der Jahrhunderte lange Nutzungseinfluss des Menschen unter ande-
rem in einem relativ hohen Eichenanteil der zumeist laubholzdominierten Mischwélder nie-
der. Sie bilden hier vielfach sekundare Eichen-Hainbuchenwalder, aber auch naturnahe Bu-
chenwaldgesellschaften sind weit verbreitet und umfassen auf Teilflachen auch Altbestéande
mit wertvollen Reifestrukturen. Im Stidosten entlang des Ebelsbachtals sind als anthropoge-
ne Sonderstandorte auch kleinere Steinbruchareale integriert.

Stand: Okt. 2016 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Schweinfurt 9
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Abb. 2: Die Hochflachen des Gebietes sind grof3flachig bewaldet.
Blick auf den Bundorfer Wald vom Baunachsee nach Stidost
(Luftaufnahme: OTTO ELSNER)

Die Gesamtflache des Vogelschutzgebietes betragt 9.368 ha (LFU 2014). Hiervon entfallen
drei Viertel auf Wald und ein Viertel auf Offenland inklusive Gewéasser.

Aus ornithologischer Sicht hervorzuheben sind die guten Brutbestdnde des Wendehalses
und des Gartenrotschwanzes (ZugvOgel nach Art. 4, Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie) in der
kleinteiligen extensiv genutzten Kulturlandschaft der Trauflagen. In den ausgedehnten Wal-
dern des SPA sind vor allem die guten Brutbestande des Mittelspechts beachtlich. Dieser
mitteleuropéische Endemit erreicht im SPA weit Uberdurchschnittliche Siedlungsdichten.
Ebenso sind die Brutvorkommen von Wespenbussard, Hohltaube sowie anspruchsvoller Ar-
ten wie Halsbandschnapper und Grauspecht hervorzuheben. Auch Uhu sowie Sperlings- und
Rauful3kauz kommen in jahrweisen teils stark schwankenden Bestanden als Brutvogel im
Gebiet vor.

1.2 Naturrdumliche Grundlagen

Lage, naturschutzfachlicher Wert, Vernetzung mit anderen Natura 2000 Gebieten

Das Europdische Vogelschutzgebiet (SPA) 5728-471 HalRbergetrauf und Bundorfer Wald er-
streckt sich von den sudexponierten Steilhdngen bei Ebelsbach am Nordrand des Maintals
mit Unterbrechungen bis kurz vor Sulzfeld und Bad Konigshofen im Grabfeldgau tber eine
Lange von gut 39 Kilometern.

Abb. 3:  Nordhélfte des SPA (blaue Linie) sowie Anteile von FFH-Gebieten (rot)

10 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Schweinfurt Stand: Okt. 2016
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Abb. 4:  Sudhélfte des SPA (blaue Linie) sowie Anteile von FFH-Gebieten (rot).
Nicht vollstandig abgebildet sind zwei SPA-Teilflachen bei Pfarrweisach
norddstlich dieses Kartenausschnittes.
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Abb. 5: Ostteil des SPA (blaue Linie) mit zwei isolierten Teilflachen bei Pfarrweisach
sowie Anteile von FFH-Gebieten (rot)
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Neben kleineren Teilflachen kdnnen grob drei gréRere SPA-Teilbereiche unterschieden wer-
den. Im Norden der ausgedehnte Bundorfer Wald (Naturraum HalRberge und HalRberge-
trauf), im Stiden groRere Vortrauf- und Traufbereiche sowie Waldgebiete norddstlich und 6st-
lich von Zeil a. M. (Trauf und Hafl3bergehochflache). Etwa in der Mitte seiner NW-SO-Aus-
dehnung erstreckt sich schlielich ein gro3eres Waldgebiet auf der Hal3bergehochflache mit
westlich vorgelagerten Traufanteilen zwischen Junkersdorf (im Westen) und Bramberg (im
Osten).

Im Westen folgt die Gebietsabgrenzung in etwa dem steilen Traufanstieg der Hal3berge. Das
westlich anschlieRBende Grabfeld (naturraumliche Untereinheit) hat nur in der Umgebung von
Oberlauringen und bei Happertshausen nennenswerten Anteil am SPA. Der HalRbergetrauf
nimmt in der Sudhalfte durch den dort vorgelagerten niedrigeren Vortrauf (insbes. nordlich
von Zeil a. M.) einen hoéheren Flachenanteil ein. Weniger klar ist die Gebietsabgrenzung
nach Osten, wo die HalRberge und der Bundorfer Wald der Schichtstufenneigung folgend
leicht nach Osten abkippen. Zum SPA gehdren hier in der Regel nur Waldflachen. Anschlie-
Rende, landwirtschaftlich genutzte Offenflachen der HaRRbergehochflache sind nicht Teil des
SPA. Im Bereich des Bundorfer Waldes wird das SPA etwa durch die Aue des Auerbachs
nach Osten begrenzt. Im Sudosten folgt die 6stliche Gebietsabgrenzung etwa dem Verlauf
des tief eingeschnittenen Ebelsbach-Tals, dem einzigen gréReren FlieRgewasser im Unter-
suchungsraum. Zwei noch zum SPA gehérende kleine isolierte Teilflachen mit strukturreicher
Kulturlandschaft bei Altenstein liegen ca. 10 km dstlich vom NW-SO verlaufendem Hauptge-
biet im Naturraum Itz-Baunach Hugelland.

Insgesamt umfasst das Vogelschutzgebiet einen ausgesprochen repréasentativen Ausschnitt
und die wertvollsten Teile der bis heute struktureichen frankischen Kulturlandschaft entlang
des Hallbergetraufs sowie naturnahe, stérungsarme Laubmischwalder mit Wiesentalern im
Bereich der Hal3berge und der HalRbergehochflache.

Die frankische Kulturlandschaft zeichnet sich im Offenland durch einen hohen Anteil von Be-
gleitbiotopen wie Hecken, Streuobstwiesen, kleinteiligen, extensiv bewirtschafteten Acker-
und Weideflachen sowie durch arten- und orchideenreiche Salbei-Glatthaferwiesen und Ma-
gerrasen aus.

Das Vogelschutzgebiet besteht aus 17 Teilflachen Die Gesamtgrof3e betragt rund 9.368 ha.

Teiigche | o abgrenzung
.01 5.018,60
.02 5,68
.03 5,06
.04 21,28
.05 116,22
.06 30,64
.07 19,13
.08 32,66
.09 1.224,92
.10 24,97
A1 78,78
12 1.286,09
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Teifische | Seteteoroneliel
13 62,59
14 1.165,67
15 77,18
.16 91,61
A7 106,94
Summe 9.368,02

Tab. 1:  Ubersicht aller Teilflachen des SPA (LFU 2014)

Vernetzung mit anderen Natura 2000-Gebieten

Das weitlaufige Vogelschutzgebiet hat Anteil an mehreren FFH-Gebieten, die jedoch insge-
samt nur einen Bruchteil des SPA umfassen. Den grof3ten Anteil hat das FFH-Gebiet 5929-
371 HalRRbergetrauf von Zeil am Main bis Konigsberg. Dieses ist im Suden des SPA uber wei-
te Flachen deckungsgleich mit dem SPA.

Nordlich von Konigsberg erstreckt sich mit einigen Unterbrechungen das FFH-Gebiet 5728-
372 HalRbergetrauf von Konigsberg bis Stadtlauringen. Dieses nimmt praktisch den gesam-
ten Offenlandanteil entlang des Traufs in diesem Bereich ein, setzt sich jedoch dariiber hin-
aus auch aufR3erhalb des SPA westlich fort, wodurch dem Gebiet eine wichtige Verbundfunk-
tion zukommt.

Auf der HalRbergehochflache und fast vollstandig innerhalb des SPA gelegen, schlief3t sich
im nordlichen Teil des Traufs nach Osten das FFH-Gebiet 5728-371 Bundorfer Wald und
Quellbache der Baunach an. Grofflachige Schutzguter dieses FFH-Gebietes im Wald sind
Buchen- und Eichen-Lebensraumtypen.

Unweit stdostlich von Hofheim und einen Kilometer stdwestlich von Nassach befinden sich
in geringer Entfernung zum HaRbergetrauf und aufRerhalb des SPA die zwei Teilflachen des
FFH-Gebietes 5828-371 Geil3leraue und Aurachwiesen bei Ostheim. Diesem kommt als
Verbundstruktur im weithin stark agrarisch gepragten Vorland des nérdlichen HalR3bergetraufs
groBe Bedeutung zu. Wichtigste Schutzgiter dieser Gebiete sind extensive Wiesen (LRT
6510) und Feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430) mit Vorkommen des Dunklen Ameisen-
Wiesenblaulings (Maculinea nausithous).

Schlie3lich hat das SPA stdwestlich von Bramberg bzw. nordlich von Hofstetten auch noch
geringen Anteil an dem 6stlich anschlielenden FFH-Gebiet 5930-373 Walder um Marolds-
weisach, Konigsberg und Rentweinsdorf mit Schloss. Hierbei handelt es sich tGberwiegend
um Mischwalder mit gro3er Lebensraumvielfalt. Das Schloss Rentweinsdorf beherbergt eine
der funf grofiten Mausohrwochenstuben (Myotis myotis) in Bayern. Zwischen Zeil am Main
und Stettfeld liegt das Vogelschutzgebiet zum grof3en Teil im FFH-Gebiet 6029-373 Maintal-
hange zwischen Stettfeld und Zeil.

In den genannten FFH-Gebieten sind die in den jeweiligen Standarddatenbtgen gelisteten
Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie Gegenstand
von Erhaltungs- und Wiederherstellungsmalnahmen.

Stand: Okt. 2016 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Schweinfurt 13
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Geologie

Die HaRRberge stellen den nérdlichsten Bestandteil des frankischen Schichtstufenlandes dar,
dessen Gesteine hauptsachlich in der Zeit der Trias (Keuper: 205-195 Mio. Jahre vor heute)
und besonders im Norden und Osten auch in der Zeit des Juras abgelagert oder im Jungter-
tiar (Basaltschlote) gebildet wurden. Dabei sind die HalRRberge wie die anderen Keuper-
berglander flachenmalRig zum gréRten Teil aus den Sedimentgesteinen des Keupers aufge-
baut (vgl. Abb. 6).

Hauptgesteine sind Tonsteine, Tone und Tonmergel sowie die mit Sanden oder Karbonaten
durchsetzten Tonschiefer und Mergelschiefer (RUTTE 1981) sowie verschieden gebundene
Sandsteine (EMMERT 1964).

Die Keuperformation ist grob in Unteren, Mittleren und Oberen Keuper untergliedert, zahlt
aber insgesamt zu einer der vielschichtigsten und kompliziertesten geologischen Formatio-
nen Uberhaupt.

Abb. 6:  Ausschnitt aus der Geologischen Ubersichtskarte von Bayern

(I - Sulzfeld im NW und Zeil a. M. im

Sudosten sind wichtige Orte zur Orientierung

Der Mittlere Keuper (km) wird in zwei Abschnitte mit unterschiedlichen Ablagerungsbedin-
gungen unterteilt und zwar in den Gipskeuper (kmg, marine Sedimentationsbedingungen)
und den Sandsteinkeuper (kms, Gberwiegend festlandische Ablagerungen). Die Wechsella-
gerung von tonig-mergeligen Schichten und morphologisch harten Keupersandsteinen (Stu-
fenbildner) fuhrt zu dem typischen Schichtstufenbau (siehe Profil 1 und 2) (BLUTHGEN &
HOHL 1956, SPATH 1973, SCHRODER 1976). Vereinfacht gesagt kdnnen weite Teile des Trau-
fes bzw. Vortraufes dem Gipskeuper, die zumeist bewaldeten Hochflachen tberwiegend
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Managementplan SPA 5728-471 Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald “‘"":

Fachgrundlagen T

dem Sandsteinkeuper zugerechnet werden. Im westlichen Bundorfer Wald suddstlich von
Sulzfeld steht bereits der obere Keuper mit Rathsandstein an (blau).

Durch das leichte Einfallen der Schichten nach Ostsiidost auf etwa 10 bis 15 m auf 1.000 m
Lange (SPATH 1973), stehen von West nach Ost immer jingere Schichtglieder des Keupers
oberflachlich an.

Die allgemeine Gliederung des Gipskeupers umfasst die Schichtenfolge von der Obergrenze
des Unteren Keupers mit den Grundgipsschichten, tber die Unteren Myophorienschichten,
Bleiglanzbank, Obere Myophorienschichten, Corbula-Bank, Esterienschichten, Schilfsand-
stein, Lehrbergschichten bis zum Top der Lehrberg-Banke (EMMERT 1964).

Als altestes Schichtglied im Untersuchungsgebiet streichen die Myophorienschichten im &u-
Rersten Westen noch vor der Prappacher Vorstufe aus und bilden das flachwellige Hal3ber-
gevorland. Im Stden tauchen sie unter die diluvialen Ablagerungen des Mains ab (MARIOLA-
KOS 1969).

Die im Hangenden anschlieRenden meist ca. 45 m méchtigen Esterienschichten bilden ein
Schichtpaket aus grauen, blauen und violetten Letten- und Mergelschichten in Wechsellage-
rung mit Steinmergelb&nken. Sehr oft kommen Gipshorizonte vor.

Den Ubergang zum Schilfsandstein bilden oft griinliche bis graue Schiefertone mit diinnen
Sandsteinlagen. Die grol3ere Verebnungsflache der Hal3bergvorstufe (Prappacher Stufe: Li-
nie Zeil-Konigsberg) wird vom Schilfsandstein (morphologisch hart) gebildet. Auf der Vorstu-
fe zwischen Altershausen und Konigsberg ist er jedoch schon abgetragen. Hier wird die Stu-
fenflache von den Esterienschichten eingenommen. Der Schilfsandstein bildet hier nur die
kleinen Bergsporne, wie die der Wart und des Lohlein.

An der Hal3berghauptstufe fuhrt der harte Sandstein zu einer meist recht gut erkennbaren
Stufenleiste. Die vielen Steinbriiche an den Talhangen bieten gute Aufschlussbedingungen
und zeugen von der guten Bausteinqualitt des Schilfsandsteins.

Uber dem Schilfsandstein schlieRen sich wenige Meter sandige Letten an, die dann in eine
einheitliche Folge von roten, tonigen Letten Ubergehen, die Lehrbergschichten. Diese bilden
einen Steilanstieg und enthalten mitunter auch griine Mergelschichten und Fasergipslinsen
(z. B. Kapellenberg bei Zeil). Die obersten Lehrbergschichten werden meist von den Lehr-
berg-Bénken eingenommen. Im Allgemeinen sind sie 0-50 cm machtig und bestehen aus
mehreren morphologisch harten, hellgrauen, dolomitischen Steinmergellagen (SCHRODER
1976). Sie bilden wegen ihrer Widerstandigkeit die Dachflachen der kleinen Zeugenberge
wie z. B. der Kleinen Wann und des Rauchbergs.

Die waldreichen Hochflachen werden vom Sandsteinkeuper gebildet. Diese umfassen die
Schichten des Blasensandsteins, des Coburger Sandsteins, des Burgsandsteins und der
Feuerletten. Im Stiden des SPA liegen nur der Blasensandstein und der Coburger Sandstein
vor. Nur der obere Horizont des Blasensandsteins ist zu einer morphologischen Stufenbil-
dung fahig. Dieser bildet unter anderem die Zeugenberge der Hohen Wann und des Burg-
stalls. Die Traufhange selbst und Verebnungen werden oft vom Coburger Sandstein einge-
nommen (SPAT 1973). Im Norden des SPA nehmen auf den Hochflachen Burg- und
Réathsandstein grof3e Flachen ein.

Boden

GroRe Gegensatze der Bodenentwicklung ergeben sich in den Keuperberglandern wie den
HalRbergen durch die Muttergesteine mit unterschiedlicher mineralischer Zusammensetzung,
grol3er Variationsbreite der Bodenarten und so auch andersartiger physikalischer Beschaf-
fenheit.
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Dabei sind die Bdden nicht immer aus den anstehenden Gesteinen entstanden sondern
auch aus den pleistozanen Solifluktionsdecken, die vor allem an den Hangen der Vor- und
Haupstufe der HaRRberge vorliegen und hier meist skelettreich ausgebildet sind.

Vor der Prappacher Vorstufe und in den ostexponierten flachen Hanglagen sind auch
LoRlehmdecken ausgebildet. Insbesondere auf den ostexponierten Hangen der HalRbergvor-
stufe (Vortrauf) sind rotbraune, meist entkalkte Lo3lehme abgelagert. Zwischen Zeil und der
Kleinen Wann sind kleinflachig auch bis zu 3 m méchtige, quartare Flugsande abgelagert.

Im Bereich der gips- und dolomithaltigen Tonsteine und Letten des Gipskeupers sowie in der
Tonmergelfazies des Blasensandsteins entwickelten sich schwere Boden mit den Bodenar-
ten toniger Lehm bis lehmiger Ton. Die Substrate der Myophorien- und der Esterienschichten
sind dabei meist stark karbonatisch (15-25 % Karbonatgehalt) und die pH-Werte liegen im
neutralen bis schwach sauren Bereich. Eine Untersuchung der Weinbergsbtdden bei Stein-
bach ergab, dass die Schiefertone der Lehrbergschichten und der tonigen Ausbildung des
Blasensandsteins dagegen nur schwach karbonathaltig bis karbonatfrei (0—20 % Karbonat)
sind (WITTMANN 1966).

Die groRe Ahnlichkeit der tonigen Substrate des Gipskeupers filhrt zu sehr @hnlichen Bo-
denbildungen. Je nach Tongehalt treten hier Bodentypen von Braunerden (meist unter
Ackernutzung) Uber Pelosol-Braunerden bis kalkhaltigen Pelosolen (> 45 % Tongehalt) auf
(RID 1963, KOHL et al. 1971, RUCKERT 1976).

Die reinen Pelosole sind oft oberflachlich entkalkt, was vor allem in der tonigen Fazies des
Blasensandsteins auftritt. Wegen des hohen Tongehalts sind die Béden durch starke Quel-
lungs- und Schrumpfungsvorgénge gekennzeichnet, die zu einem fir die Landwirtschaft un-
guinstigem Wasser- und Lufthaushalt fuhrt (h&ufig Streuobst- oder Griinland). Auf diese Fla-
chen ist auch weitgehend das Vorkommen der mesotrophen Salbei-Glatthaferwiesen, Halb-
trockenrasen und warmeliebenden Saumgesellschaften beschrankt. In den Talraumen finden
sich vielfach tonige bis lehmige Gleye und Pseudogleye von maRiger Fruchtbarkeit. lhr ge-
ringes Gefalle fuhrt oftmals zur Vernassung.

Wo dolomitische Steinmergelbanke flachig ausstreichen (z. B. Regelberg) kdnnen bei acker-
baulicher Nutzung auch Rendzinen bis Pararendzinen vorliegen.

In den hoheren Lagen der HalBberge und des Vortraufs dominieren Sandsteine des Mittleren
und (im Norden) Oberen Keupers. Normalerweise entstanden auf diesen lehmigen bis stark
sandigen Substraten Boden mit mittlerer biologischer Aktivitat, die meist schwach bis maRig
sauer sind. Die anzutreffenden Bodentypen sind Uberwiegend als Braunerden mit mittlerer
Entwicklungstiefe zu bezeichnen (BUSHART 1992). Uber stark sandigen Boden kénnen unter
(Nadel-)Wald auch stark saure und néahrstoffarme Braunerden mit deutlichen Podsolie-
rungsmerkmalen auftreten (RUCKERT 1976, MULLER-HOHENSTEIN 1976).

Auf den schwach geneigten Sandsteinverebnungsflachen (Prappacher Vorstufe) des
Schilfsandsteins und des Coburger Sandsteins (z. B. Schleifberg, Kapellenberg bei Zeil)
herrscht Ackerbau vor, allerdings bei zumeist geringen Ackerzahlen zwischen 25 und 35
(RUCKERT 1976).

Wo Flugsand diese Standorte Uberkleidet, wie auf der Vorstufe nérdlich von Zeil, sind die
Braunerden nur schwach entwickelt (RID 1963). Braunerden und teils fruchtbare Parabraun-
erden mittlerer Entwicklungstiefe bildeten sich aus den pleistozanen, schluffig-lehmigen LAR3-
Uberdeckungen, die stdlich von Prappach und auf den ostexponierten flachen Hangen des
Krumbachtals verbreitet sind. Diese Standorte werden ausschliel3lich ackerbaulich genutzt,
da sie Uber eine gute bis sehr gute Basenséttigung verfiigen und gute Ackerbdden darstel-
len.
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Klima

Das SPA liegt in einer Ubergangszone von ozeanisch und kontinental gepragtem Klima. Der
HaRbergetrauf als markante Erhebung gegentiber dem westlich vorgelagerten Grabfeldgau
und dem im Suden befindlichen Maintal erhalt als Stufenbildner deutlich héhere Nieder-
schlage. Die Stadt Konigsberg erreicht etwa 670 mm im Jahr und die 6stlich anschlie3ende
Hochflache mindestens 750 mm/Jahr. Ortschaften im vorgelagerten Grabfeld wie etwa Hof-
heim liegen im Bereich zwischen 600—650 mm.

Insgesamt ist die waldreiche HaRRbergehochflache (insbesondere weite Teile des Bundorfer
Waldes) nicht nur niederschlagsreicher sondern auch kihler und hat eine kiirzere Vegetati-
onsperiode als tiefere Lagen westlich vom Haupttrauf.

Jahres- Jahresmittel- Tage Tage Vegetations-
Bereich niederschlag temperatur > 30° <0° periode
(mm) (Tage)
Bundorfer Wald 750-850 7-8°C 15-25 90-110 | 210-220 (230)
Hofheim 633 8,5°C 30-35 | 100-119 ca. 230
Zeil am Main 650-750 8-9°C 35-40 90-100 230-240

Tab. 2: Exemplarische Klimawerte zu Teilgebieten des Vogelschutzgebietes

Gewasser

Grolites naturliches FlieRgewasser innerhalb des SPA ist der Ebelsbach am SO-Rand des
Gebietes. Im Bundorfer Wald, der ndrdlichen Teilflache des SPA liegt die Quellregion der
Baunach, die jedoch innerhalb des SPA nur ein sehr kleines Béchlein bildet. Kiinstlich wurde
die Baunach dort als Teich angestaut (Baunachsee). Im Siden fliel3t von Norden kommend
der Krumbach im Vortraufbereich durch Zeil a. M. dem Main entgegen und durchquert dabei
mehrere Teilflachen des SPA Gebietes. Als sehr naturnaher klarer Waldbach flief3t aus dem
Zeiler Stadtwald der Setzbach in den Krumbach. Auch der Steinbach, der von Norden steil
hinab zum gleichnamigen Ort am Rande des Maintals flief3t, Abschnitte der Baunach und ih-
rer kleineren Zufliisse und des Auerbachs (beide Bundorfer Wald) sind sehr naturnah. Dane-
ben existieren etliche weitere kleinere FlieRgewasser (z. B. Riumpfelbach nérdlich Zeil, Lan-
genbach nordlich Schénbach), die jedoch in der Regel nur geringe, oft nur temporére Was-
serfihrung aufweisen und oft mehr oder weniger menschlich beeintrachtigt sind (z. B. teils
begradigt, befestigt, eingetieft).

Im waldreichen mittleren Teilgebiet westlich von Bramberg gibt es mehrere kleine namenlose
Zuflisse des Sabelsbachs in den lang gestreckten Wiesengriinden des Gofimannsdorfer
Forstes.

Im (Vor-) Traufbereich stellt der sog. Himmelsweiher (Naturdenkmal) sidwestlich vom
Ostheimer Hugel (= Wolfshugel stddstlich von Ostheim) eines der wenigen naturnahen Still-
gewasser mit strukturreicher Verlandungsvegetation dar. Dartber hinaus gibt es in Waldta-
lern mehrere kleine Teiche, die durch Anstau von FlieRgewdassern kinstlich geschaffen wur-
den (z. B. Sambachshof). Teilweise konnte sich an solchen Teichen zwischenzeitlich auch
naturnahe Verlandungsvegetation entwickeln (z. B. anmoorige dystrophe Bereiche im Be-
reich Baunachsee).
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1.3 Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhaltnisse

Fast dreiviertel des SPA (ca. 74 %) sind bewaldet (ATKIS) und unterliegen damit fast voll-
standig einer forstwirtschaftlichen Nutzung. Etwa 74 % des Waldes im SPA sind Staatswald
(rund 5.107 ha). Hier ist der Freistaat Bayern Grundeigentiimer und die Bayerischen Staats-
forsten sind mit der Bewirtschaftung dieser 6ffentlichen Flachen betraut. Daneben haben
Kommunen (insbesondere die Stadt Bad Kdnigshofen i. Gr. und Konigsberg i. B., Oberlau-
ringen) sowie die Kirche Anteil an den Waldflachen des SPA. Privateigentum ist im Waldan-
teil des SPA nur in geringem Umfang beteiligt. Dabei handelt es sich im Stiden um Kleinpri-
vatwald. GroRRprivatwald kommt nur im NW des Gebietes vor.

Anders sind die Besitzverhaltnisse im grol3enteils sehr kleinteiligen Offenland des Vogel-
schutzgebietes. Insbesondere in den Trauflagen herrscht vielfach durch traditionelle Realtei-
lung stark zersplitterter Privatbesitz vor. Durch Flurbereinigungsverfahren wurden Teilberei-
che in der Vergangenheit auch wieder neu geordnet. Wahrend trockene bis wechseltrockene
Hanglagen in der Regel nur extensiv bewirtschaftet werden und reich an (Trocken- und Ma-
ger-) Biotopen sind, umfasst das weniger stark reliefierte Trauf-Vorfeld vielfach ackerbaulich
intensiver bewirtschaftete Lagen.

1.4 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzl. geschitzte Arten und Biotope)

In der nachfolgenden Tabelle sind die nach Naturschutzgesetz geschiitzten Teile von Natur
und Landschaft sowie Natura 2000 Gebiete aufgelistet, die im SPA vollstandig oder teilweise
eingeschlossen sind:

Schutzstatus Name Nummer Flache [ha]

Naturpark Hal3berge NP-00003 81.721,61

Landschafts- LSG innerhalb des Naturparks Haf3- |LSG-00573.01 56.117,93

schutzgebiet berge (ehemals Schutzzone)

FFH-Gebiet Bundorfer Wald und Quellb&che der |FFH 5728-371 1.561,07
Baunach

FFH-Gebiet HaRbergetrauf von Kdnigsberg bis |FFH 5728-372 929,93
Stadtlauringen

FFH-Gebiet HalRbergetrauf von Zeil am Main bis |FFH 5929-371 2.539,52
Kdnigsberg

FFH-Gebiet Walder um Maroldsweisach, Ko- FFH 5930-373 1.390,38
nigsberg u. Rentweinsdorf mit
Schloss

FFH-Gebiet Maintalh&nge zwischen Stettfeld FFH 6029-373 192,89
und Zeil

Naturschutzgebiet |Naturwaldreservat Nesselsee NSG-00592.01 51,50

Naturschutzgebiet |Nesselgrund NSG-00248.01 9,88

Naturschutzgebiet |Trockenhénge und Urwiese NSG-00376.01 132,34
bei Junkersdorf

Naturschutzgebiet |Simonsberg-Fuchsrangen NSG-00334.01 14,32

Naturschutzgebiet |Pfaffenberg NSG-00289.01 20,14

Naturschutzgebiet |Hohe Wann NSG-00517.01 1029,69

Naturschutzgebiet |Galgenberg Gol3berg NSG-00265.01 45,52
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Schutzstatus Name Nummer Flache [ha]

Naturschutzgebiet |Ebelsberg NSG-00122.01 49,10

Landschafts- LB Nalwiese am Kammerholz, OT |LB-01355 0,45

bestandteil Birnfeld, Stadtlauringen, Schweinfurt

Landschafts- LB Hollgraben, OT Kimmelsbach, LB-01284 3,22

bestandteil Bundorf, HalRberge

Landschafts- LB Auwaldrest mit NalRwiesen, OT |LB-01285 2,09

bestandteil Kimmelsbach, Bundorf, Hal3berge

Naturdenkmal ND Dicke Eiche, OT Rottenstein, ND-05442 -
Reckertshausen Hofheim, Hal3berge

Naturdenkmal ND Ostheimer Himmelsweiher, ND-05440 1,69
OT Ostheim, Hofheim, HaRRberge

Naturdenkmal ND Die grof3e Linde, ND-05436 0,03
OT Ostheim, Hofheim, HaRRberge

Naturdenkmal ND Eiche auf dem Streifberg, ND-05435 0,02
OT Ostheim, Hofheim, HaRRberge

Naturdenkmal ND Winterlinde am Vierzehnheili- ND-05426 0,02
genbildstock,
OT Prappach, Hal3furt, HaRberge

Tab. 3:  Schutzgebiete innerhalb des SPA (LFU 2014)

Biotope nach 8 30 BNatSchGi. V. m. Art. 23 BayNatSchG

Im Gebiet konnten folgende Biotoptypen festgestellt werden. In Klammern werden beispiel-
haft pflanzensoziologische Einheiten benannt, die innerhalb des SPA auftreten:

Feuchte Hochstaudenfluren (Filipendulion)

Roéhrichte (Phalaridetum arundinaceae, Phragmitetum australis)
Niedermoor (Caricetea nigrae)

Naturnahe Stillgewasser mit Verlandungsvegetation

seggen- oder binsenreiche Nass- und Feuchtwiesen (Calthion)
Quellbereiche (Montio-Cardaminetea)

Sumpf- und Auwalder (Stellario-Alnetum)

unverbaute, nattrliche FlieRgewasser (Sparganio-Glycerion)
Magerrasen (Mesobromion, Filipendulo-Helictotrichetum pratensis)
Natiirliche Felsbander und Kalktrockenrasen (Xerobromion, Alysso sedion) bei Altenstein
Borstgrasrasen (Violion caninae, z. B. Urwiese)

Pfeifengraswiesen (Molinion arundinaceae, z. B. Urwiese)

Warmeliebende Saume (Geranion sanguinei, Trifolio-Agrimonietum)

Besonders reich an verschiedenen geschitzten Biotoptypen, wenngleich flachenmaliig fast
unbedeutend, ist das nur wenige Hektar umfassende Gebiet der so genannten Urwiese auf
der Sandsteinkeuper-Hochflache 0Ostlich von Junkersdorf. Hier finden sich sowohl feuchte
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und nasse (Calthion, Caricetea nigrae, Juncion squarrosi) wie auch wechselfeuchte (Molini-
on) und trockene, magere Griinlandbiotope (Violion caninae). Die am weitesten verbreiteten
und flachenmaRig Uberwiegenden geschitzten Biotoptypen sind (zumeist basenreiche) Ma-
gerrasen, thermophile Sdume und Gebilische sowie Bachauwalder.

Abb. 7:  Blick auf den Studwesten der Urwiese bei Junkersdorf
mit verschiedenen Magergrinland-Auspragungen (Foto: HARALD SCHOTT)
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Abb. 8:  Typisch fir den HaRbergetrauf sind blumenbunte Salbei-Glatthaferwiesen
mit flielRenden Ubergéngen zu Halbtrockenrasen (Foto: OTTO ELSNER)

Abb. 9:  Durch extensive Pferdebeweidung gut gepflegte, strukturreiche Extensivweide
mit ausgedehnten Magerrasenanteilen, Solitdrgehdlzen und Ameisenhaufen
(Foto: HARALD SCHOTT)
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Abb. 10: Thermophile SGume und Gebuschmaéntel oberhalb von Junkersdorf
an der Weisach (unweit Altenstein) mit liickigen Trocken- und Halbtrockenrasen
(Foto: HARALD SCHOTT)

mit ausgedehnten Laichkraut-Schwimmblattzonen und anmoorigen Verlandungs-
komplexen (Foto: HARALD SCHOTT)
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Signifikante Vorkommen streng geschutzter Arten (Auswahl)

Nachfolgend wird eine Auswahl national oder gemeinschaftsrechtlich streng geschitzter Ar-
ten vorgestellt (européische Vogelarten und Arten der Anhé&nge Il und IV der FFH-Richtlinie).
Die in Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiuihrten Arten sind wesentliche Schutzgiter mehrerer
teils mit dem SPA Uberlappender FFH-Gebiete. Hier sollen exemplarisch die entsprechenden
Arten der Fledermause, Amphibien, Fische, Libellen, Tagfalter sowie des prioritaren Stein-
krebses kurz vorgestellt werden.

Vogel

Das SPA mit seinen ausgedehnten, vielfach stérungsarmen, strukturreichen Waldbestédnden
und ausgedehnten halboffenen, kleinteiligen Traufbereichen stellt ein glnstiges Jagd- und
Bruthabitat fur ein breites Spektrum auch anspruchsvoller streng geschutzter Greifvogel und
Eulen dar. Beispiele hierfir sind Wespenbussard, Habicht, Baumfalke, Sperlings- und
Rauful3kauz. Entlang des gesamten Haf3bergetraufs sowie in Steinbriichen ist der Uhu als
seltener Brutvogel verbreitet. Anders als in den Schwerpunktvorkommen des Juras spielen in
den HalRbergen auch Bodenbruten bzw. in jingster Zeit angenommene Nisthilfen eine be-
deutende Rolle.

Die Waélder sind fur den Mittelspecht und den stark gefahrdeten Grauspecht sowie flr den
hier weit verbreiteten Schwarzspecht samt all seiner Nachmieter wie Hohltaube und Rauful3-
kauz sehr bedeutsam. Heckengebiete und vielfach beweidete, warmebegtinstigte Hanglagen
mit Magerrasen und halboffenen Geholzbestanden und Streuobstweisen/-weiden beherber-
gen einen landesweit bedeutsamen Brutbestand des Wendehalses und individuenstarke
Brutbestande von Neuntdter, Baumpieper und Gartenrotschwanz.

Alle genannten Arten sind Gegenstand des vorliegenden Managementplans und werden im
Hauptteil des Berichtes ausfihrlich behandelt.

Flederméuse

Alle heimischen Arten sind streng geschuitzt. Von den nicht nach Anh. Il der FFH-Richtlinie
geschutzten Arten liegen aus dem SPA zumindest Nachweise von Zwerg-, Rauhaut-, Was-
ser- und Fransenfledermaus sowie vom Abendsegler und Braunen Langohr vor. Die struktur-
reichen Wélder und kleinteiligen, halboffenen Kulturlandschaftselemente stellen fiir viele Ar-
ten sehr geeignete Lebensrdume dar. Neben den genannten Arten sind auch Vorkommen
weiterer Arten im SPA zu erwarten (z. B. Bartfledermause, Kleine Abendsegler).

Als Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie kommen im SPA das Grof3e Mausohr (Myotis
myotis) sowie die Bechstein- und Mopsfledermaus vor (Myotis bechsteinii bzw. Barbastellus
barbastella). Wé&hrend von letzterer nur sehr wenige Einzelnachweise vorliegen (z. B. bis zu
3 Ind. in Kellern am N-Rand von Eichelsdorf), sind die anderen beiden Arten weiter verbrei-
tet. Aus vielen Teilen des SPA liegen zumindest Einzelnachweise der Bechsteinfledermaus
vor. Die Nachweise erfolgten in der Regel im Zuge von Kontrollen aufgehangter Kasten oder
von alten Kellern angrenzender Ortschaften. Vom Grof3en Mausohr befindet sich mit inzwi-
schen ca. 1000 Tieren eine der bedeutendsten Wochenstuben (steigende Tendenz) im
Dachstuhl der Kirche von Nassach. Sicher stellen die bis an den Ortsrand reichenden aus-
gedehnten Laubwalder des Bundorfer Waldes und HalRbergetraufs essentielle Jagdhabitate
fur diese Art dar.
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Abb. 12: GroRR3es Mausohr (Myotis myotis)
(Foto: TOBIAS SCHEUER)

Sonstige Saugetiere

Sowohl in den ausgedehnten Waldgebieten als auch in Heckengebieten entlang des Traufes
ist die Haselmaus (Anhang-IV-Art) nach den Daten in der ASK weit verbreitet. Daneben lie-
gen weitere ASK-Nachweise fiir ein breites Spektrum an Kleinsaugern vor.

Besonders bemerkenswert sind jingere Nachweise der Wildkatze (Anhang-IV-Art). Ein ge-
netisch abgesicherter Nachweis gelang beispielsweise durch Lockstockuntersuchungen
2008 im Golmannsdorfer Forst.

Der Biber ist bislang mit einem Revier aus dem Ebelsbachtal im Bereich der Schénbachs-
muhle im aulersten SO des SPA nachgewiesen (SCHMIDBAUER 2010). Eine weitere Zuwan-
derung in die Nebenbache des Mains aus dem bereits besiedelten Maintal ist mittelfristig zu
erwarten.

Reptilien

Als Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im SPA die Zauneidechse und die
Schlingnatter vor. Die Zauneidechse (Lacerta agilis) durfte in kleinteiligen waldrandnahen
Teilgebieten individuenstarke Bestande besitzen. Die Art besiedelt Waldrander, Heckenge-
biete, Kalkmagerrasen, Felspartien und Ranken. Nachweise der Schlingnatter (Coronella
austriaca) liegen von den Junkersdorfer Hangen, vom Vortrauf bei Prappach (Regelberg zw.
Prappach und Koénigsberg) und aus kleinteiligen Weinbergsterrassen NW von Steinbach vor.
Sie besiedelt hier insbesondere alte Weinbergsmauern.
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Amphibien

Als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie liegen fur den Laubfrosch (Hyla arborea) einige
wenige Nachweise fir das SPA vor. Offenbar ist die Art in der gesamten Region sehr selten.
Es liegen lediglich 2 Nachweise aus der Umgebung des Sambachhofes vor. Daneben sind in
den naturnahen Waldb&achen der Hal3berge Feuersalamander weit verbreitet (diese jedoch
nicht streng geschutzt).

Als Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie kommen im SPA Gelbbauchunke (Bombina vari-
egata) und Kammmolch (Triturus cristatus) vor. Von der Gelbbauchunke liegen zerstreute
Nachweise kleinerer Vorkommen (maximal bis 20 Ind.) aus dem mittleren und sudlichen Teil
des SPA vor (Bramberger Wald, Junkersdorf, Zeiler Stadtwald, Bischoffsheimer Wald). Die
Art besiedelt hier temporare Kleingewasser und Tumpel. Vom Kammmolch liegen nur sehr
wenige Nachweise vor. So einer aus einem Steinbruchgewéasser ca. 800 m suddstlich von
Dorflis (2 Ind. 2002) und einer von einem Naturschutztimpel im Rehholz stidlich von Rotten-
stein (3 Ind. 2004).

Abb. 13: Die Gelbbauchunke ist ein typischer Bewohner temporarer Kleingewassern.
Temporare Gewasser in Fahrspuren sind ein sehr bedeutendes Habitat fur diese
Art (Foto: ROBERT GROR)

Tagfalter und Nachtfalter

Der Schwarzgefleckte Blauling oder Quendel-Blauling (Maculinea arion, Anhang-IV-Art) ist in
der ASK mit einem Nachweis aus dem Jahr 1997 aus Magergrunland sudostlich von Nas-
sach belegt. Die Art kommt aber auch in den stidexponierten Trockenrasen am Burgstall bei
Krum und in den Schafweiden an der Hohen Wann vor (REISER & BINZENHOFER mundl.
2010).
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Abb. 14: Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion)
(Foto: MICHAEL BOKAMPER)

Funde der Anhang IV-Art Nachkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina) liegen nur sehr
vereinzelt aus dem Krumbachtal vor (REISER mundl. 2010).

Als Nachfalterart kommt die Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria, Anhang-ll-Art)
zerstreut am Rand des ganzen HalRbergetraufs und am Grof3en HaRRberg vornehmlich am
Rand der luftfeuchteren Talauen vor (REISER & ELSNER mindl. 2010).

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Anhang-ll-Art) ist im
Feuchtgrinland des Gebietes nur zerstreut anzutreffen. Bestéande sind aus der Krumbach-
aue zwischen Zeil und Krum (REISER & BINZENHOFER mindl. 2010), bei Sechstal am Wend-
bach, im Ebelsbachtal bei Dorflis (BINZENHOFER mundl. 2003, ABSP Ebelsbachtal) und am
HaRberg-Vortrauf nordlich Prappach auf quelligen Wiesen am Ful3 des Regelsberges be-
kannt. AulRerdem liegen wenige zerstreute Nachweise aus dem Bundorfer Wald und seiner
Randbereiche zerstreut vor (ASK).

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenbléauling (Maculinea telejus, Anhang-II-Art) ist nur noch sehr
selten zu finden. Altere Vorkommen aus dem Jahr 2000 (BINZENHOFER & REISER miindl.)
stammen von der Wendbachaue bei Sechstal und aus dem Ebelsbachtal um Dorflis (BIN-
ZENHOFER mindl. 2003). Die Vorkommen im Ebelsbachtal liegen zumeist knapp aufRerhalb
des SPA und FFH-Gebietes. In der ASK ist auch ein Vorkommen aus dem Jahr 1992 in einer
Nasswiese sudlich von Aub (5728-377) belegt.

Krebse

In den naturnahen Waldbachen des Zeiler Stadtwaldes kommt die prioritdre Anhang-II-Art
Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) vor. Der Steinkrebs besitzt Vorkommen im Ein-
zugsgebiet des Krumbachs im Setzbach, im Wendbach (6stlich Sechstal) und im Oberlauf
des Krumbachs (Kdnigsberg/Schafhof). Weitere Populationen sind im Oberlauf des Stein-
bachs (ndrdlich Steinbach), im Streitlingsbach sudlich von Dérflis und im Langenbach stid-
ostlich von Bischhofsheim (Einzugsbereich Ebelsbach) vorhanden (KAamINSKy 2001, LFU
2014). Der Edelkrebs (Astacus astacus) wurde 1985 im Bach des Schopfengrunds nachge-
wiesen (5829-121).
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Fische

In den Bachen der Wiesengriinde des Bundorfer Waldes kommt die anspruchsvolle Groppe
(Cottus gobio, Anhang-II-Art) vor.

Libellen

In den leicht anmoorig verlandenen, teils zwischenmoorartigen Waldweihern des Bundorfer
Waldes wurde 1989 siuddstlich vom Baunachsee die seltene Grof3e Moosjungfer (Leucorrhi-
nia pectoralis, Anhang-II-Art) mit 2 adulten Individuen nachgewiesen. Im Rahmen der Kartie-
rung des FFH-Gebietes Bundorfer Wald und Quellbache der Baunach im Jahre 2012 konnte
die Art an drei Gewassern (Unterer Baunachsee, Oberer Baunachsee und Eselsbrunnen)
nachgewiesen werden.

Abb. 15: Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
Die Art ist ein anspruchsvoller Bewohner mesotropher Stillgewéasser mit leicht
anmoorigem Charakter im Bundorfer Wald (Foto: MICHAEL BOKAMPER).

Kéafer

Der streng geschutzte Hirschkafer (Anhang-Il-Art) ist in den eichendominierten Laubwaldern
des Hal3bergetraufs, wie zwischen Zeil und Konigsberg, sowie aus dem Grof3en HalRberg bei
Rottenstein bekannt.
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2 Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und -methoden

Fur die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen verwendet:

Unterlagen zum SPA

e Bayerische Natura 2000-Verordnung
e Standarddatenbogen (SDB) der EU zu SPA 5728-471 HalRbergetrauf und Bundorfer Wald

e Verordnung Uber die Festlegung von Européischen Vogelschutzgebieten sowie deren
Gebietsbegrenzungen und Erhaltungszielen (VoGEV)

e Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (gem. der Vollzugshinweise zur
gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele der bayerischen Natura-2000-
Gebiete)

e Digitale Abgrenzung des SPA

Kartieranleitungen

e Arbeitsanweisung zur Erfassung und Bewertung von Waldvogelarten in Natura2000-
Vogelschutzgebieten (SPA) (LWF 2007a)

e Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflaichen in NATURA
2000-Gebieten (LWF 2004)

e Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhanges i
der FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayern (LWF 2006)

e Kartieranleitung fur die Arten nach Anhang | und fir die regelmaRig auftretenden Zug-
und Charaktervogel im Sinne der Vogelschutzrichtlinie (LWF & LFU 2007, und spéatere
Versionen bis 2/2010)

Die Gelandeerhebungen wurden nach den Vorgaben der jeweiligen Kartieranleitungen bzw.
in Anlehnung an die Methodenstandards zur Brutvogelerfassung (SUDFELD et al. 2005)
durchgefuhrt. In der Regel umfassten diese im Hauptaktivitéts-Zeitfenster der jeweiligen Art
drei bis vier Begehungen entsprechender potenzieller Habitate im Jahr 2010 (Mérz bis Mitte
August). Je nach Art erfolgte die Erfassung auf gesamter Flache (insbesondere GroRRvogel-
arten und Arten mit sehr speziellen Lebensraumanspriichen) oder auf reprasentativen Pro-
beflachen. Dabei kamen auch Klangattrappen zum Einsatz. Alle aul3erhalb von Probeflachen
ermittelten Brutvorkommen von Zielarten und sonstigen naturschutzfachlich bedeutsamen
Vogelarten wurden jedoch ebenfalls erfasst.

Fiar nachtaktive Kleineulen wurden im Marz/April spezielle Nachtbegehungen durchgefuhrt.
Zur Erfassung der Waldschnepfe wurden zwischen Mai und Juli Synchronerfassungen mit
bis zu vier Personen gleichzeitig zur spaten DAmmerung vorgenommen.

Planungsgrundlagen

e Forstliche Ubersichtskarte MaRstab 1:50.000
e Teilweise Forstbetriebskarten Mafl3stab 1:10.000
e Weitere Planungsgrundlagen (Offenland)

e FErgebnisse des Artenhilfsprogramms Uhu (schriftl. Mitt. U. LANz Artenschutzreferent
LBV Hilpoltstein, 2008-2010 sowie Ortsbetreuer HERMANN JAGER, LBV-Gruppe Hal3furt)
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e Biotopkartierung Flachland in Bayern (LFU 2007a)
e Daten der Artenschutzkartierung (ASK, LFU 2009, 2014)

Digitale Kartengrundlagen

e Digitale Luftbilder, bereitgestellt durch die Regierung von Unterfranken. Die Wiedergabe
der Daten der Gesellschaft fir angewandte Fernerkundung erfolgt mit Genehmigung
der GAF:. IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG, http://www.gaf.de ©
Sl/Antrixfeuromap 2001, GAF AG 2001, http://www.euromap.de; Nutzungserlaubnis
vom 07. Dezember 2001

e Topographische Karte im Mal3stab 1:25.000, 1:50.000 und 1:200.000. Die Wiedergabe
der Daten des Bayer. Landesvermessungsamtes erfolgt mit Genehmigung des BLVA:
Nutzung der Geobasisdaten der Bayerischen Vermessungsverwaltung

e Geologische Karte von Bayern, 1:500.000 (BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT
1981)

Amtliche Festlegungen

e Verordnungen zu verschiedenen Naturschutzgebieten

Personliche Auskiinfte

Herr Manfred HUSSLEIN
(UNB Lkr. Hal3furt)

bisherige Pflege, MalRnahmen, NSG-Verordnungen;
Vogelerfassung

Herr Claus HAUBENSACK
(UNB Hal3furt)

Pflegemalnahmen (Offenland)

Herr Herrmann JAGER
(LBV Half3furt, Oberaurach-
Tretzendf.)

Befragung zu Uhu-Vorkommen, MalRBhahmen und Be-
standsentwicklung

Herr Herbert LAUBENDER
(OAG, Schweinfurt)

Vogel; Vorkommen Schwarzspechthdhlen, Bestandsan-
gaben zu Rauful3kauz, Hohltaube, Verbreitung Hals-
bandschnapper; frihere Vorkommen Rotmilan, Ortolan
u. a.

Herr Otto ELSNER
(IVL, Rottenstein)

Umsetzung Pflege, Vegetation, Gebietskenntnis

Herr Lothar KRANZ
(LBV, OAG, Schweinfurt)

Mitteilungen der OAG Unterfranken; Literaturhinweise,
Monitoring-Ergebnisse Probeflache Nr. 24, sidlich Nas-
sach

Frau Frauke LUCKE
(LBV Hilpoltstein)

LBV, hat Daten des Vogelmonitorings zur Verfligung ge-
stellt (PF Nr. 24)

Frau Claudia PURCKHAUER
(LBV, Hilpoltstein)

LBV, Wiesenweihenbeauftragte

Herr Bernhard REISER
(IVL, Zeil)

Vorkommen FFH-Arten Anh. Il, Gebietskenntnis, Mal3-
nahmenplanung

Herr SIKTEWITZ
(LBV Geschéftsstelle
Veitshochheim)

Koordinator des Frankenbiindnis Natur (Zusammenar-
beit von Abbaubetrieben und Naturschutz)

Stand: Okt. 2016
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Herr Jirgen THEIN Monitoring-Ergebnisse Probeflache bei Hofheim, Vo-

(HaRfurt) gelerfassung
Herr Dietmar WILL Vogel (Adebar-Kartierung)
(HaRurt)

Herr Siegfried WILLIG

Herr Ulrich LANZ &
Frau Anne SCHNEIDER
(LBV Hilpoltstein)

ADEBAR Erfassung Teilfl. Bundorfer Wald

Landesbund fir Vogelschutz,
Artenhilfsprogramm Schwarzstorch, Rotmilan und Uhu

Weitere Informationen stammen von den Teilnehmern der Offentlichkeitstermine sowie von
Jagern, Land- und Forstwirten bei verschiedenen Gesprachen im Gelande.

Erfassung der Vogelarten und ihre Lebensraume

Im Rahmen der Grundlagenerfassungen fiir die Erstellung des Managementplanes wurden
Bestandserhebungen folgender Vogelarten durchgefiuhrt:

Differenzierung Erfassungsmethode
Artname deutsch Waldart Probeflache | Suchkulisse | gesamtes
Offenlandart Wald Offenland Gebiet
Baumfalke Waldart X
Baumpieper Waldart X X
Blaukehlchen Offenlandart X
Dorngrasmuicke Offenlandart X
Eisvogel Offenlandart X
Gartenrotschwanz Waldart X X
Grauspecht Waldart X
Habicht Waldart X
Halsbandschnapper Waldart X
Hohltaube Waldart X
Mittelspecht Waldart X
Nachtigall Offenlandart X
Neunttter Offenlandart X
Ortolan Offenlandart X
RaufulRkauz Waldart X
Rohrweihe Offenlandart X
Rotmilan Waldart X
Schwarzmilan Waldart X
Schwarzspecht Waldart X
Schwarzstorch Waldart X
Sperber Waldart X
Sperbergrasmiicke Offenlandart X
Sperlingskauz Waldart X
Trauerschnapper Waldart X
30 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Schweinfurt Stand: Okt. 2016
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Differenzierung Erfassungsmethode
Artname deutsch Waldart Probeflache | Suchkulisse | gesamtes

Offenlandart Wald Offenland Gebiet
Turteltaube Waldart X X
Uhu Offenlandart X
Waldschnepfe Waldart X
Wendehals Offenlandart X X
Wespenbussard Waldart X
Zwergschnapper Waldart X
Tab. 4:  Ubersicht der im Rahmen der Grundlagenerhebungen untersuchten Vogelarten

Methode, Anzahl und Zeitraum der Begehungen orientieren sich jeweils an den Vorgaben
der artspezifischen Kartieranleitungen (KA) der LWF bzw. sofern keine speziellen Kartieran-
leitungen vorliegen, an den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands

(SUDBECK et al. 2005).

Zur reprasentativen Erfassung der Brutbestidnde wurden im Wald vier Probeflachen (A, B, C
und D) mit einer Waldflache von insgesamt ca. 1.650 ha, im Offenland wurden tber das ge-

samt Gebiet verteilt insgesamt 402 ha Suchraumkulisse kartiert.

k | e
altung (www.geodaten. bayern.de) | ™"
fir Umwelt (www./fu.bayern.de)

Bayerisches L
Bayerische Forstverwaltung (www.forst.bayern.de)

' [ e ;

| B .Ii...l‘ -
- I

: ; T B B

#
AL AR

Abb. 16: Probeflache A im Wald (blau) und Suchraumkulisse im Offenland (magenta)
im Nordteil des Vogelschutzgebietes
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Bayerische Ver daten.bayern.de)
isches L fiir Umwelt (www. ifu.bayern.de)
Bayerische Forstverwaltung (www.forst.bayern.de)

R -

Abb. 17: Suchraumkulisse im Offenland (magenta)
in der isolierten Teilflache bei Altenstein im duRRersten Osten des SPA

Bayerische Ver altung ( daten. bayern.de)
Bayerisches L fiir Umwelt (www. ifu.bayern.de)
Bayerische Forstverwaltung (www.forst.bayern.de)

I W N - rt 2,

Abb. 18: Probeflache B im Wald (blau) und Suchraumkulisse im Offenland (magenta)
In der Mitte des Vogelschutzgebietes
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Abb. 19: Probeflachen C + D im Wald (blau), Suchraumkulisse im Offenland (magenta)
im Sudteil des Vogelschutzgebietes

Folgende (Wald-)Arten wurden auf den vier reprasentativen Wald-Probeflachen erfasst:

Arten des Anhang | der VS-RL: Grau-, Schwarz- und Mittelspecht, Halsband- und Zwerg-
schnépper, Rauful3- und Sperlingskauz.

Zugvogel: Waldschnepfe, Trauerschnépper und Hohltaube.

Die Zugvogel Gartenrotschwanz, Turteltaube, Wendehals und Baumpieper wurden sowohl in
Waldprobeflachen als auch in Offenland-Probeflachen erfasst, wobei der Schwerpunkt dieser
Arten klar im Offenland und an Waldréndern liegt. Auch der Eisvogel wurde sowohl im Wald
als auch im Offenland erfasst, wobei die gesamte potenziell besiedelbare Gewdasserlange
von insgesamt ca. 12 km untersucht wurde.

Die Anhang | Arten Schwarzstorch, Wespenbussard, Rot- und Schwarzmilan sowie der Uhu
und der Zugvogel Baumfalke wurden soweit mdglich flachendeckend ermittelt. Insbesondere
im Falle von Uhu und Schwarzstorch wurde grof3enteils auf bereits vorhandene Daten des
Artenhilfsprogramms bzw. den Kenntnisstand langjahriger Gebietskenner zurtickgegriffen
(insbes. Herbert Laubender sowie LBV-Gruppe Half3furt, Hermann Jager).

Ebenfalls im gesamten Gebiet erfasst wurden die hochstens lokal zu erwartenden Offen-
landarten Blaukehlchen, Rohrweihe, Ortolan und Sperbergrasmiicke. Letztere konnte auf-
grund der prinzipiell sehr ausgedehnten potenziellen Bruthabitate nur stichprobenweise au-
Rerhalb der Offenland-Probeflachen gesucht werden. Der Fokus der Bestandserhebung lag
auch fur diese Art auf den Offenland-Probeflachen. In ihnen wurden die Offenlandarten
Neuntdter (Anhang ) sowie Baumpieper, Dorngrasmiicke, Gartenrotschwanz, Nachtigall,
Turteltaube und Wendehals systematisch erfasst.
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Allgemeine Bewertungsgrundsatze

Fir die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im Rahmen der re-
gelmafigen Berichtspflicht gem. Art 17 FFH-RL ist neben der Abgrenzung der jeweiligen Le-
bensraumtypen eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich. Diese erfolgt im Sin-
ne des dreiteiligen Grund-Schemas der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz der Landes-
Umweltministerien (LANA).

Arten, die nicht speziell an gebietscharakteristische Strukturen oder Ressourcen gebunden
sind und/oder nur unregelmafig und vereinzelt vorkommen, erhalten die Bewertung D
»nicht signifikant«. Sie sind fur das Gebietsmanagement von untergeordneter Bedeutung.
Die Einstufung erfolgt auf Grundlage der ministeriellen Arbeitsanweisung fur den Umgang
mit Nachweisfehlarten.

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fur die Bewertung von Arten der Vogel-
schutz-Richtlinie:

Habitatqualitéat hervorragende e maliige
(artspezifische AUS réigun Ausg;l‘ci un bis durchschnittliche
Strukturen) pragung pragung Auspragung
Zustand der .

Population gut mittel schlecht
Beeintrachtigungen gering mittel stark

Tab.5: Allgemeines Bewertungsschema fur Arten in Deutschland
(Beschlufd der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)

Aus den einzelnen Bewertungskriterien wird der gebietsbezogene Erhaltungszustand ermittelt:

Erhaltungszustand sehr gut gut mittel bis schlecht

Tab. 6:  Wertstufen fur den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten
(Lambrecht et al. 2004)

Fir die Darstellung der einzelnen Bewertungskriterien und des gesamten Erhaltungszustan-
des werden Ampelfarben verwendet. Dunkelgrin signalisiert einen sehr guten Zustand (A),
hellgriin einen guten Zustand (B) und rot einen mittleren bis schlechten Erhaltungszu-
stand (C).
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3 Vogelarten und ihre Lebensraume

3.1 Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

Die nachfolgenden Vogelarten konnten im Untersuchungszeitraum im SPA bestétigt werden.
Fur die Mehrzahl der Arten bestand 2010 zumindest Brutverdacht (Status C). Vier Arten
konnten jedoch nicht als Brutvogel bestétigt werden. Hierzu zahlen Eisvogel und Rauful3-
kauz, deren Brutbestande natirlicherweise in Abhangigkeit von Winterverlusten (langer
strenger Winter 2009/2010) bzw. Ma&useangebot regional stark fluktuieren. Rot- und
Schwarzmilan waren zwar mehr oder weniger regelmaiig als Nahrungsgéste im Gebiet zu
beobachten, jedoch bestand innerhalb des SPA kein Brutverdacht.

EU-Code |Artname deutsch Artname wissenschaftlich Wertstufe

im SDB genannte Arten
A030 |Schwarzstorch Ciconia nigra B
A072 |Wespenbussard Pernis apivorus A
A073 |Schwarzmilan Milvus migrans C
A074 |Rotmilan Milvus milvus C
A081 |Rohrweihe Circus aeruginosus D
A215 |Uhu Bubo bubo B
A217 |Sperlingskauz Glaucidium passerinum B
A223 |Rauful’3kauz Aegolius funereus B
A229 |Eisvogel Alcedo atthis B
A234 |Grauspecht Picus canus B
A236 |Schwarzspecht Dryocopus martius A
A238 |Mittelspecht Dendrocopos medius A
A272 |Blaukehlchen Luscina svecica C
A307 |Sperbergrasmiucke Sylvia nisoria D
A320 |Zwergschnéapper Ficedula parva D
A321 |Halsbandschnapper Ficedula albicollis C
A338 |Neuntdter Lanius collurio A
A379 |Ortolan Emberiza hortulana D

nicht im SDB genannte Arten
A084 ‘Wiesenweihe Circus pygargus ‘ nicht bewertet

Tab. 7: Vogelarten des Anhang | der VS-RL und deren Erhaltungszustand
(A = sehr gut, B = gut, C = maRig bis durchschnittlich, D = nicht signifikant)

Der Rotmilan ist im SPA regelmafliger Nahrungsgast und war 2010 moglicherweise im na-
hen Umfeld Brutvogel. In Feldgehélzen und Waldrandbereichen des Vogelschutzgebietes ist
die Art als gelegentlicher oder kiinftiger Brutvogel zu erwarten.

Der Schwarzmilan ist regelmafiger Nahrungsgast aus dem Maintal (Brutvogel am Zeiler Alt-
wasser). AulRerdem hat die Art Anfang der 80er-Jahre auch im Vortraufbereich nordlich von
Prappach genistet. Hier und andernorts sind auch heute gelegentliche Bruten des Schwarz-
milans nach wie vor denkbar.

Stand: Okt. 2016 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Schweinfurt 35



“"* “; 2 Managementplan SPA 5728-471 Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald

e Fachgrundlagen

Die Wiesenweihe ist aus dem Gebiet als Brutvogel bislang nicht bekannt. Jedoch kommt sie
in den landwirtschaftlich genutzten Randbereichen als regelmafiiger Nahrungsgast vor.

Von Zwergschnapper, Ortolan und Sperbergrasmuicke liegen aus den letzten Jahrzehnten
nur sehr sporadische Feststellungen vor. In Bezug auf Zwergschnapper und Sperbergras-
micke liegt das Vogelschutzgebiet am Arealrand dieser Arten. Unregelmalige Einzelbruten
des Zwergschnappers und der Sperbergrasmiicke erscheinen durchaus moglich, da poten-
zielle Bruthabitate vorhanden sind (auf3erdem im Gebiet nur geringe Beobachterdichte, Er-
fassung nur auf Probeflachen).

Im Falle des gut erfassbaren Ortolans kann ein Briten in den letzten 10 Jahren hingegen
wohl ausgeschlossen werden, da die Art durch ihre sehr spezifischen Habitatanspriiche nur
in gut eingrenzbaren, recht kleinflichigen, potenziellen Habitaten zu erwarten ist und hier
weder 2010 im Rahmen der eigenen Erhebung noch von ortskundigen Vogelkundlern Fest-
stellungen gelangen. Derzeit ist der Ortolan im SPA nur als unregelmafiger Durchzlgler zu
erwarten.

Der Ortolan hat sich, wohl Uberwiegend infolge von Lebensraumverlusten (evtl. auch in
Uberwinterungsgebieten) aus den HaRbergen und anderen Gebieten zuriickgezogen und
kommt heute als Brutvogel praktisch nur noch in zumeist sandigen Gegenden im Kitzinger
Bereich vor (Steigerwaldvorland).

Da eine erneute kiinftige Arealausweitung der oben genannten Arten nicht ausgeschlossen
ist, sollte das Lebensraumpotential fir eine mdgliche kinftige natirliche Wiederansiedlung
dieser Arten gewahrt werden. Dies ist im Rahmen der MalRnahmenplanung und kinftiger
Wiederholungsaufnahmen zu berticksichtigen.
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3.1.1 Schwarzstorch (A030 Ciconia nigra)

Habitatanspriche und Biologie

Der Schwarzstorch ist ein Waldvogel, der als
Brutraum grofl3e, geschlossene Waldgebiete
bevorzugt. Fur seinen Horst bendtigt er alte
Baume mit lichter Krone bzw. starken Seiten-
asten, die das bis zu 300 kg schwere Nest tra-
gen konnen. Nahrungsbiotop sind Waldbéche,
Tampel, Sumpfe und Feuchtwiesen (GLUTZ
VON BLOTzZHEIM etal. 1987). Die Art ist im
Brutgebiet meist sehr storungsempfindlich,
entwickelt jedoch in letzter Zeit die Tendenz
auch vermehrt in Siedlungsnéhe oder in klei-
nen, vom Menschen beeintrachtigten Waldsti-
cken zu briten (BOTTCHER-STREIM 1992). Die
einzelnen Brutpaare beanspruchen grofR3e Akti-
vitdtsraume, die Flachen zwischen 50 und
250 km? einnehmen konnen (DORNBUSCH
1992).

Der Schwarzstorch fiihrt eine monogame Sai-

sonehe mit wohl durch Ortstreue bedingter Partnertreue. Der Horst wird Uber Jahre, teil-
weise Jahrzehnte hinweg benutzt und jedes Jahr neu ausgebessert. Er erreicht dadurch
beachtliche Dimensionen. Teilweise werden auch Greifvogelhorste (Bussard, Habicht) an-
genommen. Legebeginn ist ab Mitte April, meist im Mai. Beide Partner briiten und fiittern.
Nach dem Ausfliegen kehren die Jungvdgel noch etwa 2 Wochen zum Nest zur Fitterung
und Ubernachtung zuriick.

(Foto: ROBERT GROR)

Die rein tierische Nahrung besteht vor allem aus Fischen (bis 25 cm), Fréschen, Molchen
und Wasserinsekten. Gelegentlich werden auch andere Kleintiere, einschliel3lich kleiner
Sauger vertilgt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1987).

Mit Ausnahme einiger Standvogel in Ost- und Stidost-Europa sind europaische Schwarz-
storche Mittel- und Langstreckenzieher, die in Ost- oder im tropischen West-Afrika Uber-
wintern. Der Wegzug aus den Brutgebieten erfolgt Ende August und September, zurlick
kehrt er etwas spater wie der Weil3storch, Mitte Marz bis April (BEzzeL 1985).

Verbreitung und Bestand

Der Schwarzstorch ist von den warmen borealen bis zu den temperaten Waldern Mitteleu-
ropas verbreitet. Vorkommenszentren sind v. a. Lettland, WeiRrussland und Polen.

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts wurden in weiten Teilen Europas, so auch in Bayern drama-
tische Bestandesriickgange registriert. 1890 waren schlief3lich die letzten Brutvorkommen
des Schwarzstorches in Bayern erloschen. Ausgehend vom Baltikum eroberte sich die Art
aber bereits ab Mitte des 20. Jahrhunderts weite Teile ihres urspringlichen Areals zurtick
(BAUER & BERTHOLD 1996). Dies fuhrte schlie3lich auch in Bayern wieder zu einem An-
stieg der Dichte (PFEIFER 1997).

Im Moment wird der Bestand auf rund 150 bis 160 Brutpaare geschatzt (RODL et al. 2012).
Schwerpunkte bilden die waldreichen, nordostbayerischen Mittelgebirge, v. a. der Fran-
kenwald. Aber auch in den Hafl3bergen und der Rhon steigt der Bestand an und sogar aus
dem Spessart liegen inzwischen Brutzeitbeobachtungen vor. Mittlerweile zeichnet sich
auch eine erste Ausbreitung in den waldreicheren Landschaften des Voralpenlandes ab
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(PFEIFER 1999).

Geféhrdungsursachen

Mangel an ungestorten Brutplatzen und Nahrungsgewassern. Stérungen an den Horstplat-
zen zur Brutzeit durch Freizeit- und Erholungsdruck sowie forstliche Betriebsarbeiten. Kol-
lision mit Mittel- und Niederspannungsleitungen (Leibl 1993). Verluste durch Abschuss
oder Fang auf dem Zug oder im Winterquartier.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- streng geschutzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. Anhang A der EU-ArtSchV)
- Rote Liste Bayern: 3 — gefahrdet (Schichtstufenland: 2 — stark geféhrdet)

Vorkommen im Gebiet

Der Schwarzstorch ist mindestens seit 1995, vermutlich jedoch bereits seit 1993 (Beobach-
tungen von Altvdgeln und fliggen Jungen) Brutvogel im Bundorfer Wald (LAUBENDER 1999).
Seit 2009 nistet ein zweites Schwarzstorch-Paar unweit &stlich vom SPA am
I C-erkenswerterweise baute das wie Ublich im Bereich des Naturwaldre-
servates Nesselsee nistende Paar 2010 einen neuen Horst (LAUBENDER mindl.). Trotz die-
ses ungewohnlich hohen Aufwandes wurden 4 Jungvogel fligge. Das zweite Paar unter-
nahm 2010 einen offenbar erfolglosen Brutversuch || . unweit ostlich der
Grenze des SPA. 2011 wurden vier JungvOgel fligge. Die im Bundorfer Wald bzw.
I istenden Schwarzstérche haben einen groRen Aktionsradius, der min-
destens den gesamten Nordteil des SPA (und Teile aufRerhalb) umfasst.

Im Rahmen der Gelandeerhebungen gelang am 23.05.2010 aufRerdem eine Brutzeitfeststel-
lung eines adulten Schwarzstorches am Sudrand des SPA ndérdlich und 6stlich von Schon-
bach. Nach ausgiebiger Beobachtung zog der Vogel weit nach Osten ab. Ob es sich dabei
um einen umherstreifenden Einzelvogel oder um einen Brutvogel aus dem Steigerwald han-
delte ist unklar. Entlang des Ebelsbachtals und seiner Seitentéler (z. B. Langenbach mit Sie-
ben Seen, Setzbach) existieren geeignete Schwarzstorchhabitate, die auch hier eine kinftige
Ansiedlung maglich erscheinen lassen.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Mit ein bis zwei Brutpaaren im SPA (auch wenn das zweite Paar unweit auf3erhalb des SPA
nistet, stellt jenes das essenzielle Nahrungshabitat dar) ist dieses fir den in Unter- und Mit-
telfranken nach wie vor seltenen und nur sehr zerstreut nistenden Groldvogel regional be-
deutsam. Dies gilt umso mehr, als die Art im Gebiet langjéhrig gute Bruterfolge hat (2011:
beide Paare mit 4 fliggen Jungvdgeln) und einen positiven Bestandstrend aufweist. Das Ne-
beneinander geeigneter, ruhiger, stérungsarmer Waldgebiete mit gro3kronigen Altbdumen
(insbesondere Alteichen) als potenzielle Niststrukturen (inklusive Ausweichhorste) sowie ei-
nes ausreichenden Angebots an ebenso stérungsarmen, attraktiven Nahrungshabitaten (na-
turnahe Bachtaler, Feuchtgebiete, Flachgewasser) in rdumlicher Néhe ist nur selten gege-
ben.

38 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Schweinfurt Stand: Okt. 2016



Managementplan SPA 5728-471 Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald “"‘*4?
Fachgrundlagen -

Ny
Y——
NATURA 2000

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

Wert-

stufe Begrindung

Merkmal Auspragung

Seit Jahren stabiler und in jlingerer Zeit regi-
onal zunehmender Brutbestand.

2010: im SPA erfolgreiche Brut mit 4 fliggen
1 (-2) BP im Gebiet | A |Jungvdgeln; erfolgloser Brutversuch am Kilei-
nen HalBberg unweit au3erhalb des SPA,
2011: je 4 fligge Junge im SPA und am Klei-
nen Hal3berg.

Seit 2009 zweites Brutpaar im Wirkraum des
Bestandstrend stabil bis zuneh- A |SPA Seit Mitte der 90er-Jahre durchgangig
estandstre mend besetztes Revier im Bundorfer Wald mit gu-

tem Bruterfolg.

Teilwert Populationszustand: A

Tab. 8: Bewertung der Population des Schwarzstorchs

Anzahl Brutpaare
innerhalb des SPA

Im Kartierzeitraum umfasst der Brutbestand des Schwarzstorchs im Vogelschutzgebiet 1-2
Brutpaare.

@ HABITATQUALITAT

i Wert- .
Merkmal Auspragung stﬁf:e Begrindung
. Sowohl im Norden (Bundorfer Wald) als

GrofRe und intermediar; auch im Siiden des SPA (Zeiler Stadtwald,
Koharenz der potenziell besiedel- B Bischofsheimer Wald) zusammenhangende
potenziell besie- bare Flache im SPA grofRere Waldgebiete als (potenzielle) Brut-
delbaren Flache 15-30 % habitate. Nahrungshabitate jedoch oft sehr

zerstreut und kleinflachig.

Durch Storungsempfindlichkeit und Abhan-
Verfugbarkeit poten- | artgerechte Ausstat- gigkeit von Altbaumkronen zur Horstanlage
ziell geeigneter tung auf 10-30 % B (insbes. Eiche) ist die Art auf wenig erschlos-
Brutgebiete, struktu- |der potenziell besie- sene, struktur- und altholzreiche Waldgebie-
relle Ausstattung delbaren Elache te mit hohem Anteil an Feuchtgebieten und

Lichtungen beschrankt.

Keine Hinweise auf Lebensraumverluste.
Trend der potenziell (mindestens) Wichtige Nahrungshabitate sind nach § 30
besiedelbaren . . B |BNatSchG gesetzlich geschiitzt. Tendenziell
Flache gleichbleibend Zunahme geeigneter Nahrungshabitate. An-

gebot stérungsarmer Althdlzer begrenzt.

Tab. 9: Bewertung der Habitatqualitat fur den Schwarzstorch
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Durch gezielte NaturschutzmalRnahmen in jingerer Vergangenheit (z. B. Anlage von Natur-
schutztimpeln, Ricknahme von Fichtenbestanden auf Bachauestandorten) hat sich das An-
gebots geeigneter Lebensrdume erhoht. Im Bereich der Brutplatze wurden auch potenzielle
Storungsquellen minimiert (z. B. Wegertckbau im Bereich des NWR Nesselsee), wodurch
sich die Lebensraumqualitat fir den Schwarzstorch insgesamt verbessert hat. Mit der jiings-
ten Einwanderung des Bibers am Ebelsbach diirfte die positive Entwicklung der Nahrungs-
habitatausstattung weiter anhalten.

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

und Freizeitverkehr

i Wert- .
Merkmal Auspragung _— Begrindung
Sensible Teilbereiche teils als Naturwaldre-
servat geschitzt (NSG). Ein Weg wurde
Stérungen im Um- ruckgebaut... Seitens der Waldbewirtschafter
feld bekannter in geringem Umfang B werden St(_)rungen in sens!blen Ber_e|ch_en
zur Brutzeit bewusst vermieden. Wichtige
Horste Nahrungshabitate jedoch oft wegnah (z. B.
Baunachaue), daher Stérungen durch Wege-
nutzung.
Storwirkungen . ; :
durch Tourismus in geringem Umfang B Nach Einschétzung von Gebietskennern ten-

denziell zunehmend.

Tab. 10: Bewertung der Beeintréachtigungen fur den Schwarzstorch

O ERHALTUNGSZUSTAND

Der Schwarzstorch befindet sich im Vogelschutzgebiet Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald
insgesamt in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B):

Population
Habitatqualitat

Beeintrachtigungen B I/

A
B

Schwarzstorch
(Ciconia nigra)

Erhaltungszustand B

Abb. 21: Zusammenfassung der Bewertung fur den Schwarzstorch
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3.1.2 Wespenbussard (A072 Pernis apivorus)

Habitatanspriche und Biologie

Bevorzugter Lebensraum des Wespenbus-
sards sind alte, lichte, stark strukturierte Laub-
walder mit offenen Lichtungen, Wiesen und
sonnige Schneisen (als Jagdhabitat) oder ein
Landschaftsgemenge aus extensiv bewirt-
schafteten Offenland mit Feldgehdlzen und
Wiesen und alten Waldern (auch Nadelwal-
der).

Die Horste werden meist auf grol3kronigen
Laubb&umen errichtet und liegen oft tiefer im
Wald als beim Mausebussard. Teilweise wer-
den die Horste anderer Greifvogel ubernom-
men. In geschlossenen Waldern werden die
Nester im Randbereich angelegt, bei lichteren, — —
stark strukturierten Bestéanden auch im Zent- Abb. 22: Wespenbussard

rum. (Foto: ROBERT GROR)

Die Art ist darauf spezialisiert, Wespennester

auszugraben und die Larven, Puppen und Imagines zu verzehren. Zu Beginn der Brutzeit
wird diese Nahrung ergénzt durch verschiedene Insekten, Wirmer, Spinnen, Frésche,
Reptilien und Vogel (Nestjunge). Im Spatsommer sind auch Frichte (Kirschen, Pflaumen,
Beeren) willkommen. Fir die Jungenaufzucht spielen Wespen die Hauptrolle.

AV &

o~

Der Wespenbussard ist ein Langstreckenzieher, der sieben bis acht Monate in den Uber-
winterungsgebieten sudlich der Sahara verbringt. Die Brutgebiete werden Anfang Mai er-
reicht und im September wieder verlassen. Die Hauptlegezeit ist Ende Mai bis Mitte Juni.
Die GelegegroRRe liegt bei 2 Eiern. Beide Elterntiere briten und helfen bei der Jungenauf-
zucht (die ersten drei Wochen versorgt ausschlie3lich das Mannchen die Jungen). Der
Wespenbussard ist ausgesprochen territorial und verteidigt sein Revier sehr aggressiv. Als
ReviergroRen werden 700 ha angegeben.

Verbreitung und Bestand

Das Brutgebiet erstreckt sich von Westeuropa bis Westsibirien (mit Ausnahme der nérdli-
chen LandschaftsrAume Skandinaviens und Russlands) mit einem Verbreitungsschwer-
punkt in Westeuropa v. a. in Frankreich und Deutschland.

Der Bestand in Bayern wird auf ca. 750 bis 950 Brutpaare geschatzt (RODL et al. 2012).
Ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt liegt in den gro3en geschlossenen Waldgebieten
im klimatisch begunstigten Unterfranken (NITSCHE & PLACHTER 1987). Regional sind Ver-
breitungsliicken in intensiv landwirtschaftlich genutzten Gegenden erkennbar. Nach Suden
wird seine Verbreitung immer llickiger. Insgesamt gilt der Bestand — abgesehen von den
jahrlichen witterungsbedingten Schwankungen — als stabil.

Gefahrdungsursachen

Verlust alter, lichter Laubwalder. Horstbaumverlust. Intensivierung der Landwirtschaft
(Pestizideinsatz). Zerstorung und Eutrophierung urspriinglich insektenreicher Landschaf-
ten. Schlechtwetterperioden zur Brut- und Aufzuchtzeit. Stérungen wéahrend der Horstbau-
und Brutphase. lllegaler Abschuss v. a in den Durchzugsgebieten Siideuropas.
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Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

— streng geschutzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. Anhang A der EU-ArtSchV)
- Rote Liste Bayern: 3 — gefahrdet (Schichtstufenland: 3 — gefahrdet)
- Jagdrecht: Wildart mit ganzjahriger Schonzeit

Vorkommen im Gebiet

Der Wespenbussard ist im SPA sehr weit verbreitet und relativ haufig. Es kann wohl davon
ausgegangen werden, dass das gesamte SPA flachendeckend von Wespenbussarden zur
Nahrungssuche genutzt wird und zumindest alle gréReren, bewaldeten Teilflachen groRRen-
teils auch potenzielle Bruthabitate darstellen. Die Erfassung des Wespenbussards erfolgte
durch systematische Greifvogelbeobachtungen von zahlreichen Aussichtspunkten aus. Auf-
grund der unterschiedlich guten Einsehbarkeit der ausgedehnten, waldreichen HalRberge-
hochflache mussten Erfassungen haufig auf grof3e Distanz von Aussichtswarten auf3erhalb
des SPA erfolgen.

Insgesamt wurde an 19 Stellen (und 2 Stellen unweit aul3erhalb des SPA) entweder Balzflug
(Schmetterlingsflug) beobachtet oder gelangen wiederholt andere verdéchtige Beobachtun-
gen von Wespenbussarden. Da es teilweise auch zu Doppelzéhlungen gekommen sein kann
(z. B. fehlerhafte Entfernungsschéatzung, Balzbeobachtungen an verschiedenen Orten, die
auf ein Revier zurickgehen) sind nah beieinander liegende Reviere evtl. zusammenzufas-
sen, so dass zusatzlich ein Mindestbestand angegeben wird. Von den 19 Wespenbussard-
Revieren (Status C oder D) entfallen elf auf den Bundorfer Wald (Mindestbestand hier 6 Re-
viere) und neun auf die Studhélfte des SPA (Mindestbestand hier 7 Reviere).

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Auch wenn man beriicksichtigt, dass es methodisch bedingt zu Doppelerfassungen einzelner
Reviere gekommen sein kann, belegen die Ergebnisse doch eine kleinrdumig sehr hohe
Wespenbussarddichte. Selbst wenn man nur den auf Grundlage der Erhebungsergebnisse
(19 Reviere) abgeschatzten Mindestbestand von 13 Brutrevieren zugrunde legt, so handelt
es sich um eine kleinrdumig hohe Siedlungsdichte. Das SPA ist fur den Erhalt der Art daher
regional bedeutsam. Von besonderer Bedeutung sind alte, lichte Laubwalder mit hohem
Randlinienanteil (Nahrungshabitat) als Nahrungs- und Bruthabitat.
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Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

Wert-

Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Im SPA 1,4 bis 2 Brutreviere/1000 ha.
KleinrGumige Siedlungsdichte mindestens
Siedlungsdichte > 1 BP/1000 ha A 10-fach hoher als die groRRrdumige Sied-

lungsdichte in durchschnittlicher mitteleuro-
paischer Landschaft (ca. 1 BP/100 km? nach
KOSTRZEWA & SPEER 2001).

Teilwert Populationszustand: A

Tab. 11: Bewertung der Population des Wespenbussards

Der Brutbestand des Wespenbussards im Vogelschutzgebiet umfasst im Kartierzeitraum

mind. 13 Brutpaare.

@ HABITATQUALITAT

der Waldflache
(= Buchen-/Schatt-

Merkmal Auspragung \é\'ﬁ;:e Begrindung
In den Waldprobeflachen wurden durch Luft-
bildauswertung im Mittel Grenzlinien im Um-
fang von 6,1 km/km? ermittelt. Uberwiegend
gute Ausstattung durch sehr unregelméani-
gen Waldrandverlauf, eingestreute Wiesen-
o grinde (Bundorfer Wald, Bramberger Wald),
Grenzlinien- kleinteilige Bestandesstruktur und Lichtun-
ausstattung gen. Oft eichenreiche, alte Laubbestande mit
(Wald-/Griinland-/ > 6 km/km? A lickigem und lichtem Aufbau. Im Traufbe-
(Halb-)Offenland- reich teils stark erhohter Grenzlinienanteil
Grenze; durch halboffene Gehdlzbestande und kleine
Waldinnenrander) Waldbestande im Vortrauf. Teile des Zeiler
Stadtwaldes und des Bischofsheimer Wal-
des weniger grenzlinienreich. Durch Wald-
umbau, Kalamitats- und Katastrophenfla-
chen in bislang dichten Fichtenbestanden
erhdhen sich aktuell der Anteil lichter Struk-
turen und die Lange von Grenzlinien.
Verteilung potenzielle Bruthabi- In der_1 meisten"TeiIbereichen des ?PA sind
potenzieller tate sind in sehr gu- A ausreichend storungsarme Altbestande we-
: . niger als 1 km voneinander entfernt. Entlang
_B ruthab |Eate ter Verteilung vor- des gesamten Traufs durchgangig gute Ver-
in der Flache handen teilung potenzieller Bruthabitate.
Anteil lichter Laub- Aufgrund des hohen Eichen-Anteils sowie
Altholzbestande an 20-50 % B des hohen Anteils stark aufgelichteter, &lte-

rer Buchen-Mischbestédnde (oft mit beige-
mischter Eiche oder Kiefer) hohes Angebot
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Wert-

Merkmal Auspragung stufe Begrindung

Baumart-Bestéande an lichten Waldern. Innerhalb der Waldpro-
mit weniger als beflachen liegt der Flachenanteil bei ca.
70 % Uberschir- 36 %.

mung; Eichen-,
Edellaubholzbestan-
de)

Teilwert Habitatqualitat: A

Tab. 12: Bewertung der Habitatqualitat fir den Wespenbussard

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Wert-

Merkmal Auspragung stufe

Begrindung

nur in geringem Um- ) ) . _
fang; es ist keine Aufgrund__der spaten Ruckkehr_ms qutge_blet
g g kaum Stérungen durch forstliche Eingriffe.
Beeintrachtigung . . A
der Lebensraum- A Geringe Beeintrachtigung durch die teils in-
lit5 dd tensive Bewirtschaftung von Grinland und
qualitat und des Ackern im SPA. Verluste von Horstbaumen
Brutbestands er- nicht véllig ausgeschlossen.
kennbar

Teilwert Beeintrachtigungen: A

Tab. 13: Bewertung der Beeintrachtigungen fur den Wespenbussard

‘ ERHALTUNGSZUSTAND

Der Wespenbussard befindet sich im Vogelschutzgebiet HaRBbergetrauf und Bundorfer Wald
insgesamt in einem sehr guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (A):

Anthropogene Be-
eintréchtigungen

Population Wespenbussard
(Pernis apivorus)

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen Erhaltungszustand A

Abb. 23: Zusammenfassung der Bewertung fir den Wespenbussard
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3.1.3 Schwarzmilan (A073 Milvus migrans)

Habitatanspriche und Biologie

Der Schwarzmilan ist ein Bewohner gewasser-
reicher Landschaften der Tieflagen (Flussau-
en, Seen), kommt aber auch vereinzelt im Al-
penvorland vor. Der Horst wird in grof3kronige
Baume am Rand von lickigen Altholzbestan-
den (Auwalder) oder in altholzreiche Feldge-
holze in die Nahe von Flissen und Seen ge-
baut. Entfernungen bis zu 25 km zum néchsten
Gewasser sind jedoch mdoglich (GLUTZ VON
BLOTzHEIM etal. 1989). Horste in schmalen
Baumreihen oder auf freistehenden Einzel-
baumen sind selten. Gerne werden sie jedoch
in Graureiher- oder Kormorankolonien ange-
legt (BEDNAREK 1996).

Die Nahrung des Schwarzmilans besteht Abb.24: Schwarzmilan

hauptsachlich aus kranken und toten Fischen, (Foto: ANDREAS TREPTE)

die im langsamen Suchflug (10-60 m) von der

Wasserflache abgesammelt werden. In der of-

fenen Landschaft nimmt er neben Aas (v. a. Stral3enopfer) auch Kleinsauger, Jungvogel,
Amphibien, Reptilien, Regenwirmer und Insekten auf. Nicht selten jagt er anderen Greif-
vogeln die Beute ab.

Der Schwarzmilan ist ein Langstreckenzieher, seine Uberwinterungsgebiete liegen siidlich
der Sahara (BAUER & BERTHOLD 1996). Ab Ende August verlasst er sein Brutgebiet und
kehrt Ende Marz/Anfang April wieder zurtick. Er zeigt eine ausgesprochene Horsttreue
(SCHNURRE 1956). Dartiber hinaus deutet das Verhalten bestimmter Paare darauf hin,
dass neben Saisonehen auch Dauerehen vorkommen (MAKATSCH 1953). Er ist gesellig
und verteidigt nur das engere Horstrevier (BEzzeL 1985). Der Horst wird nicht begrunt, die
Nestmulde dafir mit Zivilisationsabféllen wie Papier, Plastikfetzen, Lumpen etc. ausgeklei-
det. Bereits kurz nach der Ankunft aus den Winterquartieren beginnt die Balz. Brutbeginn
ist ab Mitte April. In der Regel werden 2 bis 3 Eier gelegt, die hauptsachlich vom Weibchen
bebritet werden. Die Versorgung des Weibchens tbernimmt in dieser Zeit das Mannchen.
Nach Verlassen des Horstes werden die Jungen noch 40 bis 50 Tage von den Elterntieren
versorgt.

Verbreitung und Bestand

Der Schwarzmilan ist weltweit die haufigste Greifvogelart (MEBS 1995). Er ist in ganz Eu-
rasien, Afrika und Australien verbreitet. In Europa weisen Spanien, Frankreich und
Deutschland das Hauptvorkommen auf. In Bayern bilden der Untermain und die Donau mit
ihren Nebenflissen den Verbreitungsschwerpunkt dieser Art. Der bayerische Bestand wird
auf 500 bis 650 Brutpaare geschéatzt (RODL et al. 2012).

Insgesamt ist seit Ende der 80er-Jahre in Deutschland ein Bestandsriickgang zu verzeich-
nen. Die Ursachen hierfiir sind noch nicht hinreichend erforscht, doch scheinen Eutrophie-
rung, Biozide (u. a. Schwermetalle) und Verschmutzung der Gewasser zu einer Verminde-
rung der Fischarten und -zahlen und somit zu einer Verringerung des Nahrungsangebotes
zu fuhren (BEDNAREK 1996).
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Geféhrdungsursachen

Verlust der Horstbdume. Rickgang der Fischbestande durch Wasserverunreinigung. Ver-
luste durch Stromleitungen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

— streng geschutzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. Anhang A der EU-ArtSchV)
- Rote Liste Bayern: 3 — gefahrdet (Schichtstufenland: 2 — stark geféhrdet)
- Jagdrecht: Wildart mit ganzjahriger Schonzeit

Vorkommen im Gebiet

Der Schwarzmilan ist derzeit lediglich Nahrungsgast im SPA, hat in der Vergangenheit je-
doch auch schon im Vortraufbereich bei Prappach genistet (ASK-Nachweis 1981). Aktuell
nistet regelmafig ein Brutpaar am Main bei Zeil, sudlich vom SPA. Vermutlich diese Brutvo-
gel streifen mehr oder weniger regelménig bis in die Umgebung von Prappach und Krum zur
Nahrungssuche. Daneben wurde am 26.06.2010 ein Schwarzmilan am Vortrauf westlich von
Oberlauringen beobachtet. Hierbei dirfte es sich um andere Vogel handeln. Ein unstetes nis-
ten im SPA ist nicht auszuschliel3en.

Bedeutung des Gebietes fir den Erhalt der Art

Der Schwarzmilan nistet in der Regel in der Nahe von Gewassern (oder Milldeponien) in
Feldgehdlzen, Baumreihen oder an Waldrandern. Auch wenn ein gelegentliches Nisten von
ein bis wenigen Paaren im SPA maoglich ist, so hat dieses fiur die priméar in Auenlandschaften
verbreitete Art nur geringe lokale Bedeutung. Im SPA ist die Art offenbar nur unregelmafig in
geringer Anzahl Brutvogel.

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

Wert-

Merkmal Auspragung _—

Begrindung

Aktuell sehr wahrscheinlich nicht Brutvogel,

Anzahl Reviere im < 3 Reviere C |jedoch sehr unstete Einzelbruten im Vor-

Vogelschutzgebiet traufbereich.

Siedlungsdichte < 0,3 BP/10 km? C | Aktuell kein Bruthinweis im SPA.

EJ iStigiségg;g?; ) c Vermutlich schon immer sehr seltener, un-
9 ; steter Brutvogel.

ausweisung

Teilwert Populationszustand: C

Tab. 14: Bewertung der Population des Schwarzmilans

Der Schwarzmilan wurde im Kartierzeitraum nicht als Brutvogel im Vogelschutzgebiet nach-
gewiesen.
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@ HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung \2{322 Begriindung
Bruthabitat
Anu egtt))t Zn Horst- In Trauf- und Waldrandbereichen im gesam-
b"g - Vertelil . |gut B |ten Gebiet potenzielle Nistgelegenheiten
S?grmr?gs’zar;r etl ung; auch in stérungsarmer Lage vorhanden.
u u

; Naturlicherweise weitgehendes Fehlen von
Nahrungshabitat
G?GB:'%/Ser?ebiluaﬁ . Gewassern im SPA. Grofiteil des SPA fla-
Nah ' il k? mittel bis schlecht C |chig bewaldet und daher von geringem Nut-
k;t rungsvertugbar- zen fur die Art. Auch offene Muilldeponien

fehlen im Umfeld.

Tab. 15: Bewertung der Habitatqualitat fur den Schwarzmilan

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Vogel

nachgewiesen

. Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Geféahrdungen und |keine Gefahrdungen . : .
Stérungen der oder Storungen A Keine erheblichen Beeintrdchtigungen er-

kennbar.

Teilwert Beeintrachtigungen: A

Tab. 16: Bewertung der Beeintrachtigungen fir den Schwarzmilan

‘ ERHALTUNGSZUSTAND

Der Schwarzmilan befindet sich im Vogelschutzgebiet HaRbergetrauf und Bundorfer Wald
insgesamt in einem mittleren bis schlechten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (C):

Population

Habitatqualitéat

Beeintrachtigungen

Schwarzmilan
(Milvus migrans)

Erhaltungszustand C

Abb. 25: Zusammenfassung der Bewertung fiir den Schwarzmilan
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3.1.4 Rotmilan (A074 Milvus milvus)

Habitatanspriche und Biologie

Der Rotmilan brutet bevorzugt in den Randzo-
nen lichter Laubwalder bzw. laubholzreicher
Mischwélder, an Lichtungen, in Baumreihen,
oft in hugligem, bergigem Gelande. Als Cha-
rakterart der Agrarlandschaft (NORGALL 1995)
meidet er geschlossene Walder. Sein Lebens-
raum beschrankt sich auf Gebiete unter 800 m.

Die in bis zu 20 m H6he angelegten und bis zu
1 m groRBen Horste findet man meist in Wald-
randnahe. Einzelne hohe B&ume, die den
Horstbaum in unmittelbarer N&he Uberragen,
werden als Wach- und Ruhebaume regelma-
Big genutzt. Oft Ubernimmt der reviertreue
Rotmilan Horste von anderen Arten wie Mau-
sebussarden oder Krahen, baut diese aus und Abb. 26: Rotmilan

schmickt sie mit Plastik, Papier u. &. aus. Bei (Foto: THOMAS KRAFT)
erfolgreicher Brut (1-3 Eier) wird der Horst im

darauf folgenden Jahr wiederbelegt, bei abgebrochener Brut ein neuer gesucht. Paare
bleiben oft tber Jahre zusammen. Der Rotmilan legt Entfernungen vom Horst ins Jagdha-
bitat von bis zu 15 km zurtick (STuBBE 2001). Die aus der Luft erfolgende Nahrungssuche
findet im Offenland in abwechslungsreicher, strukturierter Landschaft mit Wiesen, Hecken,
Gewassern und Waldern statt. Er zieht aber auch Nutzen aus Elementen wie Mullkippen
und LandstraRen (Fallwild). Hauptnahrung ist nach Aas, Kleinsduger und Jungvogel. Er
besitzt ein sehr weites Nahrungsspektrum (von Insekten bis Hase). Besonders hervorzu-
heben ist die Vorliebe fur Feldhamster, mit dessen Vorkommen und Dichte die Anzahl an
Brutpaaren vor allem in den neuen Bundeslandern stark korreliert (MAMMEN 1999).

Die Bindung an Gewasser ist weniger stark als beim Schwarzmilan, zudem schlagt er gro-
Rere Beute als dieser.

Als Zugvogel fliegt der Rotmilan Ende August in warmere Uberwinterungsgebiete wie
Spanien, Frankreich oder Portugal. Mit den zunehmend milden Wintern bilden sich jedoch
Traditionen heraus, auch ganzjahrig in Deutschland zu bleiben, wobei in schneereichen
Perioden Nahrung aus Millkippen die Versorgung sichert. Eine weitere mogliche Erklarung
ist der zeitliche Vorsprung beim Besatz der besten Horste, den die im Brutgebiet tiberwin-
ternden Vogel haben, bevor Ende Februar bis Mitte Marz die Konkurrenten in die bayeri-
schen Brutgebiete zurtickkehren.

Verbreitung und Bestand

Der zu der Familie der Habichtartigen gehdrende Rotmilan kommt ausschlief3lich in Euro-
pa vor (sudl. des 60. Breitengrades), mit Schwerpunkten in Frankreich, Spanien und einem
Verbreitungszentrum in Deutschland (9.000 bis 12.000 Paare, ca. 60 % des Weltbestan-
des), vor allem in den neuen Bundeslandern. In Bayern ist die Art auf die westlichen Lan-
desteile, mit Schwerpunkt in Unter- und Mittelfranken (Hohenlage < 600 m) beschrankt.
Insgesamt geht man in Bayern von rund 750 bis 900 Brutpaaren aus (RODL et al. 2012).
Da die Art nur in Europa aulftritt, tragen wir fur die Arterhaltung besondere Verantwortung
(MEBS 1995).
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Geféhrdungsursachen

Verlust der Nahrungsgrundlagen im Offenland. Die zunehmende Intensiv-Landwirtschatft,
insbesondere die maschinengerechte Anlage der Felder und die veranderten Anbauge-
wohnheiten — Zunahme von Mais und Raps, Abnahme von Luzerne — erschweren das
Uberleben. In den Raps- und Maisfeldern, die schnell eine Hohe von einem Meter errei-
chen, kann der Milan kaum Beutetiere erlegen. Die Population in Deutschland ist daher in
den letzten Jahren ricklaufig, wahrend sie sich in Polen stabilisiert. Weiter engt die dauer-
hafte Umwandlung von Griin- in Ackerland das Nahrungsangebot ein.

Verlust der Horstbaume. Selbst auf Veranderungen in Horstndhe reagiert der Rotmilan
empfindlich; es genugt oft schon das Féllen eines Wachbaumes und der Brutplatz bleibt im
darauf folgenden Brutjahr unbesetzt.

llegaler Abschuss. Trotz europaweiten Schutzes von Greifvigeln fallen viele Tiere auf
dem Zug in die bzw. aus den Winterquartieren der Jagd zum Opfer.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- streng geschutzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. Anhang A der EU-ArtSchV)
- Rote Liste Bayern: 2 — stark gefahrdet (Schichtstufenland: 2 — stark gefahrdet)
- Jagdrecht: Wildart mit ganzjahriger Schonzeit

Vorkommen im Gebiet

Obwohl Rotmilane 2010 fast im gesamten SPA-Randbereich, teils regelmallig als Nahrungs-
gast beobachtet wurden, konnte die Art im SPA und deren direkten Randbereiche schon seit
Jahren nicht mehr als Brutvogel nachgewiesen werden (LAUBENDER u. a. mindl.). Eigene
Feststellungen 2010 konzentrierten sich besonders auf den Bereich zwischen Aub und Bun-
dorf am Ostrand des SPA und 6stlich davon. Hier bestand 2010 starker Brutverdacht am
Kleinen Hal3berg (unweit aulRerhalb der SPA-Grenze). Zwischen Aub und Bundorf waren an
allen Beobachtungstagen jagende und kreisende Rotmilane zu beobachten. Besonders aus-
dauernd werden die relativ extensiv bewirtschaftete und teils kleinteilige Feldflur rund um
Aub (dort auch Feuchtwiesen) sowie Wiesen und Felder am Ost- und Stdostrand des Bund-
orfer Waldes zur Jagd aufgesucht.

Ein zweiter Bereich mit sehr regelméafRiger und ausdauernder Rotmilan-Jagdaktivitat ist
nordwestlich von Konigsberg (Bereich Unfinden/Hellingen). Es ist nicht unwahrscheinlich,
dass die Art im Bereich Unfinden/Hellingen in Waldchen oder Feldgehdlzen (aufRerhalb des
SPA) genistet hat, vermutlich aber nicht im SPA.

Neben den mehr oder weniger brutverdachtigen Nachweisen am Kleinen HalRberg und bei
Unfinden/Hellingen gelangen mehrfach Brutzeitfeststellungen am Sid- und Sudostrand des
SPA (Bischoffsheim, Dorflis, Schleifberg bei Zeil, Schonbach) sowie im Traufbereich bei
Leinach, Oberlauringen und Birnfeld. Von dort berichtet auch LAUBENDER von geh&uften
Rotmilanbeobachtungen noch in den letzten Jahren und vermutet, dass es sich um Vdgel
aus dem Grabfeldgau handelt. Im Vortrauf ndrdlich von Oberlauringen (im SPA) hat die Art
jedoch friiher auch genistet (LAUBENDER miindl.). Weitere alte Bruthinweise liegen vom nérd-
lichen Maintalrand westlich von Steinbach bzw. vom Ebelsberg studostlich von Ebelsbach vor
(1980 Brutverdacht, ASK). Der letzte dokumentierte Brutnachweis im Nahbereich des SPA
gelang 1996 (sowie zuvor 1980) in einem Eichenwaldchen sudéstlich von Wetzhausen durch
LAUBENDER. Das Waldchen liegt ca. 1 km entfernt zum SPA-Rand im Vorland des Traufes
(Nassachniederung).

Stand: Okt. 2016 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Schweinfurt 49



Managementplan SPA 5728-471 Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald
Fachgrundlagen

3 S

—
NATURA 2000

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Aktuell liegen fur den Rotmilan keine Bruthinweise im SPA vor. Sehr bemerkenswert ist je-
doch der starke Brutverdacht am Kleinen Hafl3berg unmittelbar 6stlich des Bundorfer Waldes
(unweit aulerhalb des SPA). Auch die weiteren Brutzeitfeststellungen in den &uRRersten
Randbereichen des SPA im Siden und Sudosten sowie in zwei traufnahen Gebieten am
Westrand (Unfinden/Hellingen sowie Oberlauringen) néhren die Hoffnung, dass der Rotmilan
auch kunftig wieder als Brutvogel in Waldchen und an Waldrandern auftritt. Im nérdlich an-
schlieBenden Grabfeldgau (Umgebung Bad Konigshofen) bestehen aktuell noch Rotmilan-
Brutvorkommen im Nahbereich des SPA. Dem SPA kommt somit lokale bis regionale Bedeu-
tung zu.

Von entscheidender Bedeutung fir den Rotmilan sind geeignete, nahrungsreiche Jagdhabi-
tate im Offenland. Solche bietet insbesondere eine extensiv bewirtschaftete Feldflur mit
reichlich Randstrukturen sowie idealerweise einem héheren Anteil an (Feucht-)Grinland, das
abschnittsweise geméht oder beweidet wird. Eine gute Vorstellung von einem ginstigen (und
regelmaRig viel frequentierten) Rotmilan-Jagdhabitat bietet die ortsrandnahe Feldflur rund
um Aub, am Ostrand des Bundorfer Waldes.

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

. Wert- .

Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Anzahl Reviere im < 3 Reviere C Aktuell nicht Brutvogel im SPA, briitet jedoch
Vogelschutzgebiet unweit 6stlich vom Bundorfer Wald.
Siedlungsdichte < 0,5 BP/10 km? C | Aktuell kein Bruthinweis im SPA.
Ej iStzgiségmé?; aktuell erloschen c Nach LAUBENDER (1999) letzte Bruten im

gse SPA Mitte/Ende der 90er-Jahre.
ausweisung

Teilwert Populationszustand: C

Tab. 17: Bewertung der Population des Rotmilans

Der Rotmilan wurde im Kartierzeitraum nicht als Brutvogel im Vogelschutzgebiet nachgewie-
sen.
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@ HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung

Wert-

stufe Begrindung

GroRRe zusammenhdngende Waldgebiete
wie im Bundorfer Wald als Brutplatz nur
Bruthabitat randlich geeignet. Storungsarmut und Ange-
Angebot Horstbau- bot an potenziellen Horstbdumen wohl noch

me; Verteilung; Sto- gut B in ausreichendem Malfie gegeben. Kleinere
rungsarmut Waldchen und Feldgehélze sind relativ sel-
ten, weitgehend auf den Traufbereich be-

schrankt.
Geringer Anteil von (Feucht-) Grinland im
Nahrungshabitat S_PA. Offe_nland-Ar_neiI im SPA vie_lfach inten-
GréRe; Verteilung: ' _ Siv Iandvv_lrtschaftllch "gen_utzt, tel_ls s;ruktur-
Nahruﬁgsverﬁjgbe’lr- mittel bis schlecht C |arm und insgesamt fur die Art nicht in aus-
, reichendem Umfang vorhanden. Aufgrund
keit des weiten Aktionsradius der Art liegen wich-

tige Jagdhabitate nicht im SPA.

Teilwert Habitatqualitat: C

Tab. 18: Bewertung der Habitatqualitat fur den Rotmilan

Da der Rotmilan in Bezug auf seine Nistplatzwahl relativ wenig anspruchsvoll ist, und im Ge-
biet die Nahrungsverfiigbarkeit als Riickgangsursache eine wichtigere Rolle spielen durfte
(geeignete storungsarme Waldbestande vorhanden), wird die Bewertung des Nahrungshabi-
tats etwas starker gewichtet als das Bruthabitat.

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

i Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Gefahrdungen und Im Wal_d (pot. __Bruthabitgt) ist die Art auf-
Stérungen der VG- | mittel B grund |hre_r fruhe_n Rewerbe_setzung, Balz
und Brutzeit moglichen Stérwirkungen durch
gel Forstarbeiten ausgesetzt.

Tab. 19: Bewertung der Beeintrachtigungen fir den Rotmilan
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Der Rotmilan befindet sich im Vogelschutzgebiet Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald insge-
samt in einem mittleren bis schlechten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (C):

Population Rotmilan
Habitatqualitat (Milvus milvus)

Erhaltungszustand C

Beeintrachtigungen

Abb. 27: Zusammenfassung der Bewertung fiir den Rotmilan
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3.1.5 Rohrweihe (A081 Circus aeruginosus)

Habitatanspriche und Biologie

Die Rohrweihe ist wie alle Weihen ein Brutvo-
gel offener Landschaften. Ihren Lebensraum
findet die Rohrweihe an réhrichtreichen Ge-
wassern, z. B. Flussauen, Teichen und Seen.
Das Nest wird in dichten Schilf- und Réhricht-
bestanden am Boden errichtet. In den letzten
Jahren sind auch zunehmend Bruten in Ge-
treide- und Rapsfeldern oder auf Griinland
festgestellt worden.

Das Jagdhabitat der Rohrweihe besteht aus Y " /

den Schilfgurteln mit angrenzenden Wasser «@ , =
flachen und Verlandungszonen, Niedermooren -
und Wiesen. Die Rohrweihe ist kein Nahrungs-

spezialist, sondern erbeutet Kleinsauger, V6-

gel, Amphibien, Reptilien, Fische und GroRRin- Abb. 28: Rohrweihe

sekten. (Foto: WOLFRAM RIECH)

Verbreitung und Bestand

Die Hauptverbreitungsgebiete der Rohrweihe sind die Teichlandschaften in Nord- und
Ostbayern sowie das Main- und noérdliche Donautal. Auch die landwirtschaftlich genutzten
Flachen im Ochsenfurter Gau und Gollachgau gewinnen als Ersatzbiotope immer mehr an
Bedeutung. Die aktuelle Bestandsschatzung fur Bayern liegt bei 500 bis 650 Brutpaaren
(RODEL et al. 2012).

Geféhrdungsursachen

Durch die Zerstorung und Veranderungen der Feuchtgebiete ist die Rohrweihe besonders
gefahrdet. Durch Entwasserung, Grundwasserabsenkungen und der Regulierung von
FlieRgewassern fallen die Schilfgebiete trocken. Dazu kommen Stérungen an den Brut-
platzen durch intensive Freizeitnutzung. Zum Schutz der Rohrweihe muissen in erster Linie
ausgedehnte Schilfrohrichte und Verlandungszonen an Altwassern, Teichen und Seen,
sowie extensiv genutztes Feuchtgriinland als Nahrungshabitat erhalten werden.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- streng geschutzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. Anhang A der EU-ArtSchV)
- Rote Liste Bayern: 3 — gefahrdet (Schichtstufenland: 3 — gefahrdet)
- Jagdrecht: Wildart mit ganzjahriger Schonzeit

Vorkommen im Gebiet

Die Rohrweihe ist kein Brutvogel im SPA. Zwei brutverdachtige Paare wurden jedoch unweit
aul3erhalb des SPA festgestellt: Ein Paar britet seit Jahren unmittelbar angrenzend an die
SPA-Grenze in einem Feuchtgebiet sudlich von Nassach, nordéstlich der Kimmelmihle
(ELSNER und LAUBENDER mundl.). Ein zweites mogliches Brutvorkommen (nicht Gberprift)
besteht in verbrachtem Feuchtgrinland mit Schilfbestand norddstlich von Aub (6stlich vom
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Bundorfer Wald). Als Nahrungsgast tritt die Art auch in der Feldflur im sudlichen Vortrauf auf
— vermutlich Brutvogel aus dem Maintal.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Die einzigen potenziellen Bruthabitate fur die Rohrweihe im SPA stellen ein verschilftes und
verbuschendes Grol3seggenried an der Leinach norddstlich von Oberlauringen sowie evitl.
der Himmelsweiher stiddstlich von Ostheim dar. An letzterem Gewasser fehlt das von der Art
Ublicherweise zum Nisten bevorzugte Schilfrohricht jedoch weitgehend. 2010 wurde die
Rohrweihe an keinem dieser beiden potenziellen Bruthabitate festgestellt. Geringe Schilfbe-
stande, die als Bruthabitat jedoch kaum ernsthaft in Frage kommen, existieren auf3erdem an
einem Grabenabschnitt stdlich von Prappach, unmittelbar an der SPA-Grenze. Das SPA ist
daher fir die Rohrweihe von geringer Bedeutung.

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

i Wert- .

Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Anzahl Reviere im < 3 Reviere C Kein aktuelles Brutvorkommen im Vogel-
Vogelschutzgebiet schutzgebiet.

Nicht bewertet, da unbekannt. Angabe im
Bestandsentwick- SDB (1 BP) bezieht sich evtl. auf Brutvor-
lung seit Gebiets- - - |kommen unmittelbar angrenzend an SPA
ausweisung (stdlich Nassach), da innerhalb kaum po-

tenzielle Habitate in Frage kommen.

Teilwert Populationszustand: C

Tab. 20: Bewertung der Population der Rohrweihe

Die Rohrweihe wurde im Kartierzeitraum nicht als Brutvogel im Vogelschutzgebiet nachge-
wiesen.

@ HABITATQUALITAT

i Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
o Die als potenzielle Bruthabitate in Frage
Defizit an Struktu- kommenden Feuchtgebiete Himmelsweiher
Strukturelle relementen oder C bei Ostheim sowie ein Rohrichtbestand an
Ausstattung unglnstige Vertei- der Leinach norddstlich Oberlauringen sind
lung suboptimal entwickelt (geringer Schilfanteil,
an der Leinach Verbuschung).
Grof3e und Habitate kleinflachig C Die zwei potenziellen Bruthabitate sind klein-
Kohérenz oder stark verinselt flachig und recht isoliert.
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Wert-

Merkmal Auspragung stufe

Begrindung

Habitate und Habi-

Dynamik/Veran- . tgtstrukturen Slr.]d. An der Leinach aufkommende Weiden im
derung durch natir- | nicht durch natirli- B e
. Schilfréhricht.
liche Prozesse che Prozesse ge-
fahrdet

Teilwert Habitatqualitat: C

Tab. 21: Bewertung der Habitatqualitat fur die Rohrweihe

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

. Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Geféahrdungen und
Storungen der V6- | keine erkennbar A | Kein Brutvorkommen.
gel

Teilwert Beeintrachtigungen: A

Tab. 22: Bewertung der Beeintrachtigungen fir die Rohrweihe

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Die ungtinstige Habitatausstattung und Bewertung der Population sind darin begrindet, dass im
SPA nach gegenwartiger Gebietsabgrenzung geeignete Bruthabitate praktisch fehlen.

Das Vorkommen der Rohrweihe wird im Vogelschutzgebiet HaRRbergetrauf und Bundorfer
Wald aktuell als nicht signifikant (D) eingestuft:

Population C Rohrweihe
Habitatqualitat c (Circus aeruginosus)

Beeintrachtigungen A I/ Erhaltungszustand D

Abb. 29: Zusammenfassung der Bewertung fiir die Rohrweihe
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3.1.6 Uhu (A215 Bubo bubo)

Habitatanspriche und Biologie

Als Lebensraum bendétigt der Uhu, weltweit die
grofdte Eule, eine reich gegliederte Landschatft.
Die Kombination aus Wald, Felsen und offener
Landschaft ist optimal. Wichtige Vorausset-
zung ist v. a. eine gute Verfugbarkeit von Nah-
rung im Winter (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1994). Zum Briten bevorzugt er felsiges Ge-
lande bzw. Steinbriche mit Hohlungen oder
Nischen, die vor Regen geschitzt sind und
freie Anflugmoglichkeiten aufweisen (MEBS &
SCHERZINGER 2000). Unter Umstanden wird
auch in Krdhen- und Bussardhorsten oder am
Boden gebrtet.

Sehr willkommen ist die N&he von Gewassern, -

da dort meist ein entsprechendes Nahrungs- Abb. 30: Uhu
angebot existiert, zudem badet er gerne. Als (Foto: ROBERT GROR)
Tageseinstande werden dichte Baumgruppen

oder Felssimse genutzt. Als Jagdgebiet bevor-

zugt der Uhu offene oder nur locker bewaldete Gebiete, z. B. landwirtschaftlich genutzte
Talsohlen und Niederungsgebiete, gelegentlich auch Mulldeponien (BEzzEL 1985).

Verbreitung und Bestand

Der Uhu ist weltweit von der Subarktis bis in die Subtropen verbreitet. In Europa haben
Finnland und Norwegen die hochste Dichte (HAGEMEJER & BLAIR 1997). Grof3tes zusam-
menhangendes Verbreitungsareal in Bayern ist die Frankenalb. Weitere Schwerpunkte in
Nordbayern sind der Oberpfalzer und der Bayerische Wald, das Thiringisch-Frankische
Mittelgebirge und das (bayerische) Vogtland. Eine erfolgreiche Wiederansiedlung fand zu-
dem in Unterfranken statt. Weitere Vorkommen sind in Stidbayern der Alpenraum und das
voralpine Hugel- und Moorland. Aktueller Bestand in Bayern: ca. 420 bis 500 Brutpaare
(RODL et al. 2012).

Ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war eine drastische Bestandsabnahme und
Arealschrumpfung der Art in ganz Europa zu beobachten. Grund hierfiir war die intensive
Nachstellung durch den Menschen (Abschuss und Nestausnahme).

Seit den 1970er-Jahren hat sich die Situation zumindest in einigen Teilen Europas, so
auch in Bayern, wieder verbessert. Neuerliche Hinweise deuten jedoch wieder auf einen
lokalen Riickgang des bayerischen Brutbestandes, auf die Aufgabe traditioneller Brutplat-
ze und auf einen sinkenden Bruterfolg hin (LFU 2000).

Geféhrdungsursachen

Hohe Verluste durch elektrische Freileitungen, Seilbahndrahten (im Gebirge) und Straf3en-
verkehr. Stérung im Brutraum, u. a. durch Freizeitkletterer. Zerstérung des Brutplatzes
durch Verfillen von Steinbriichen — laut LfU briten bis zu 40 % des bayerischen Brutbe-
standes in Steinbriichen, die demnachst verfullt werden. Intensivierung der Landwirtschaft
und der damit verbundene Beutetierschwund (Hamster, Kaninchen, Rebhuhn).
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Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

— streng geschutzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. Anhang A der EU-ArtSchV)
- Rote Liste Bayern: 3 — gefahrdet (Schichtstufenland: 3 — gefahrdet)

Vorkommen im Gebiet

Es wurden primar die Daten des Artenhilfsprogramms Uhu ausgewertet (LFU 2010), dane-
ben wurden die bekannten Reviere im SPA einmal bei Tage und wahrend der Rufaktivitat in
der Dammerung aufgesucht. Danach ist der Uhu entlang des HaRRbergetraufs zerstreuter
Brutvogel mit Schwerpunkt in Steinbruchbereichen entlang des Ebelsbachtals im Sidosten
des SPA. Daneben nistet die Art gerne in strukturreichen (lickigen), steilen Hangwaldern
(hier oft am Boden bzw. seit jingerer Zeit in Nisthilfen). Von der HalRbergehochflache des
ausgedehnten Bundorfer Waldes sowie vom Trauf nérdlich von Nassach liegen bislang keine
Bruthinweise vor.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Bis Ende der 70er-Jahre galt der Uhu mind. 40 Jahre lang als Brutvogel als verschollen in
ganz Unterfranken. Erst 1979, kurz nach dessen Wiederentdeckung gelang wieder eine er-
folgreiche Brut in einem Waldgebiet mit aufgelassenen Steinbruchresten im Landkreis Hal3-
furt (BANDORF & LAUBENDER 1982).

Derzeit sind im SPA und dessen angrenzenden, nahen Umfeld je nach Jahr zwischen 4 und
5 Brutreviere besetzt. Dem SPA kommt daher fur die Art regionale Bedeutung zu. Seit Jah-
ren kimmert sich die LBV Gruppe Hal3berge unter der Federfiihrung von Hermann Jager
(Oberaurach-Tretzendorf) um die Erfassung und um den Schutz des Uhus in der Region. Al-
le bekannten Uhu-Vorkommen werden dokumentiert und jahrlich mindestens zweimal hin-
sichtlich rufender Altvégel und sonstiger Bruthinweise (Rupfungen, Gewdlle, Jungvdgel) kon-
trolliert. Nachfolgend werden die bereits durch den LBV Hal3berge vergebenen Reviernum-
mern und -bezeichnungen verwendet.

Die Anzahl der Uhu-Vorkommen im Untersuchungsgebiet hat in den letzten 10 Jahren deut-
lich zugenommen und die Art ist regional in Ausbreitung, auch auf3erhalb des SPA. Innerhalb
des SPA wurden in den vergangenen drei Jahren (2009-2011) in finf Bereichen Ruffeststel-
lungen registriert. Zwei weitere alte Vorkommen im Ebelsbachtal waren in diesem Zeitraum
nicht besetzt (Steinbruch Klaubmihle und Schleifsteinwerke). Noch zwei weitere Brutreviere
liegen nah benachbart zum SPA am Hal3bergetrauf bei Rottenstein (Revier Nr. 19) bzw. ca.
1 km 0&stlich vom SPA bei Altenstein (Revier Nr. 15). Im Falle des erfolgreichen Brutpaares
bei Rottenstein findet die Brut nur ca. 50 bis 100 m auf3erhalb des SPA in einer Nisthilfe
statt, so dass auch fur dieses Brutpaar das SPA sicher von zentraler Bedeutung ist. Auch der
eigentliche Brutplatz des Paares im Steinbruch Neusichbach liegt ca. 50 m dstlich (aul3er-
halb) der SPA-Grenze.

Die strukturreichen Laub- und Mischwélder mit inrem hohen Grenzlinienreichtum und einer
insbesondere in Trauflage vielfach noch kleinteiligen Kulturlandschaft stellen sehr giinstige
Jagdhabitate dar. Aufgrund des Fehlens natirlicher Felsen nutzt die Art im Gebiet gerne
Steinbriiche (hier jedoch in der Regel nicht die Abbruchwande selbst, sondern oberhalb ge-
legene Boéschungen). Dariiber hinaus finden immer wieder Bodenbruten statt. Bruten in
Baumhorsten sind bislang noch nicht bekannt. Ungestorte Boschungskanten, Steilwande
und Altbdume mit starken Seitenasten (gerne Kiefer-Uberhdalter) zum Ansitz im Nahbereich
sind wichtige Strukturen fir die Art.
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Bewertung des Erhaltungszustands

ZUSTAND DER POPULATION

"

Merkmal Wert-

(Brutplatz) Auspragung stufe |B€9rindung

2011: 1 Mannchen (Feb.)
B [2010: 1 Bp, Brutversuch erfolglos
2009: 1 Mannchen (Mai)

5, Ebelsbachtal, Brutversuch
gescheitert

6, Ebelsbachtal, 2011: (bislang) kein Nachweis
derzeit nicht besetzt | C |2010: kein Nachweis

2009: kein Nachweis

2011: 1 Paar rufend (Feb.)

7 Ebelsbachtal (und evtl. zweites Mannchen)
’ ’ Brutversuch 7 2010: 1 Mannchen, Rupfungen
gescheitert (?) 2009: rufendes Mannchen (Jan.)
2008: erfolgreiche Brut, 3 juv.

|

1

8, Ebelsbachtal, 2011: kein Nachweis
derzeit nicht besetzt C |2010: kein Nachweis
2009: kein Nachweis

ohl erfolareiche 2011: (mindestens) 1 M&nnchen

Wi I

Brut g 2010: 1 Mannchen, viele Rupfungen, magli-
(ca. 20-50 m dstlich A che Brut (Jagdpéchter berichtet von 2

juv. im Sommer)
der SPA Grenze
) 2009: rufendes Paar (Januar)

2011: kein Nachweis

Revier(-paar) 2010: rufendes Mannchen,
ohne Brutversuch nur wenige Rupfungen

2009: kein Nachweis

9, Ebelsbachtal,

1

17, Bramberg,

2011: rufendes Mannchen
C |2010: 1 Altvogel
2009: 1 Paar (Aug.)

Revier(-paar)
ohne Brutversuch

_ erfolgreiche Brut 2011: (mindestens) 1 Mannchen
19, Rottenstein ) . .
Do (50-100m aulRer- (A) |2010: erfolgreiche Brut (3 juv.)
(Nisthilfe) _ :
halb des SPA) 2009: erfolgreiche Brut (1 juv.)

Tab. 23: Bewertung der Population des Uhus

Nach den Erhebungen im Rahmen des Artenhilfsprogramms nisteten 2010 ein bis zwei Paa-
re im SPA. Beide Brutreviere liegen im Ebelsbachtal. Wahrend die Brut im Steinbruch
I (\r. 5) sicher belegt ist, jedoch erfolglos verlief, besteht Unsicherheit im Hinblick
auf den Status im Steinbruch || (Nr. 9), da zunéchst nur Ruffeststellungen eines
Mannchens gelangen, jedoch vom Jagdpachter im Sommer 2 Jungvigel mitgeteilt wurden.
Der aus friheren Jahren bekannte Brutplatz liegt ca. 50 m 6stlich (aul3erhalb) des SPA.

a1
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Drei weitere Brutreviere befinden sich unweit benachbart zum SPA. Im Falle des erfolgrei-
chen Reviers Nr. 19 bei Rottenstein lag der Brutplatz nur ca. 50 bis 100 m auf3erhalb des
SPA in einer Nisthilfe. Es wurde daher in obige Reviertbersicht mit aufgenommen. Ein weite-
res Uhu-Revier, an dem 2009 und 2010 je ein rufendes Mannchen sowie Gewdlle und Rup-
fungen angetroffen wurden, befindet sich unweit au3erhalb des SPA, knapp 500 m Gstlich
der isolierten SPA-Teilflache bei Altenstein (Revier Nr. 15, Felsgruppe Diebskeller). Das
grol3teils im SPA gelegene, strukturreiche Offenland rund um den Ort dirfte Teil des Jagd-
habitats dieses Uhu-Revieres sein. Ein drittes benachbartes Uhu-Revier liegt rund 1 km Ost-

lich von Eichelsdorf im Wald (ca. 800 m stdlich vom nérdlichen SPA-Teilgebiet).

@ HABITATQUALITAT

. Wert- .

Merkmal Auspragung stufe Begriindung

Eine oder mehrere In der Regel nisten die Uhus in der Region
Brutplatz geeignete Brutni- B |nicht in Felsnischen, sondern an Boschun-

schen vorhanden gen am Boden oder in Nisthilfen.

Ganzjahrig gutes

Nahrungsrevier in Strukturreiche Trauflagen; das Ebelsbachtal,
Nahrungshabitat geringer Entfernung | A | Steinbruchareale und deren Rander stellen

zum Brutplatz vor- ein gunstiges Jagdhabitat dar.

handen (max. 1 km)

Teilwert Habitatqualitat: A

Tab. 24: Bewertung der Habitatqualitat fur den Uhu

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung \2{322 Begrindung
; i Ortlich verringert Verfullung ausgebeuteter
Verschlechterung Slgrd strbv?itﬂgfugé- Steinbruchbereiche die Strukturvielfalt im
von Nistgelegen- ?éihrden den Brg’tg B |Bruthabitat (z. B. Steinbruchrander, Steil-
heiten . utbe- wande, Rupfungs- und Ansitzwarten). Zu-
stand nicht wachsen aufgelassener Steinbriiche.
Beeintrachtiqun sind von gerinafiigi- Gewisse Beeintrachtigung nur lokal und
durch Landngutzgng gerAuswgi]rkun%, g?e- B tempordr durch Abbau- und Verflllungsbe-
" trieb. Im Wald sind auch Beeintrachtigungen
zur Ba!z- und fahrden_den Brutbe- durch forstliche Eingriffe nicht ausgeschlos-
Brutzeit stand nicht sen.
Stérungen durch Ee!ne erkennbar, Die Steinbriiche sind fiir FuRganger und Er-
Besucher und/oder elne.negatlve holungs_sgche.r)de nicht gezielt erschlossen
X o Auswirkung auf A |und offiziell fir Besucher gesperrt. Andere
30’?3,“96 Freizeit- Brutpaare und Brut- Brutvorkommen liegen in sehr stdrungsar-
aktivitaten erfolg men Bereichen.
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Mortalitdtsursachen

i Wert- .
Merkmal Auspragung <L Begrindung
TP An Wirkungen des Abbaubetriebes scheinen
geringflgige Aus- ) oS - )
Storungen durch  |wirkung; keine Ge- sich die Vogel zu gewdhnen. So sind Uhu-
Steinbruch-Betrieb | fahrd des Brut B |Reviere auch im Kontakt zu aktiv betriebe-
einbruch-betrie ahrdung des brut- nen Steinbrichen regelméalig besetzt und
bestands die Vogel haben dort auch Bruterfolg.
geringflgige Aus- Inzwischen reduziert, da Nisthilfen ange-
Pradationsrisiken wirkung; keine Ge- g |nommen werden. Bisher (bliche Verluste
fahrdung des Brut- durch Pradation (Fuchse, Wildschweine)
bestands werden so zunehmend vermieden.
Es sind keine Verkehrsopfer (vielerorts rela-
Sonstige . tiv geringes Verkehrsaufkommen) oder Ver-
geringe Relevanz A

luste an Leitungen bekannt. Bislang keine
Windkraftnutzung im SPA.

Tab. 25: Bewertung der Beeintrachtigungen fir den Uhu

Im Untersuchungsraum ist die gute Zusammenarbeit zwischen Steinbruchbetreibern und
Vogelschutz hervorzuheben. Der Zusammenschluss von Abbauunternehmen und Natur-
schutz nennt sich Frankenbiindnis Natur unter Leitung von Herrn SIKTEWITZ (LBV Geschéfts-

stelle Veitshochheim).

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Der Uhu befindet sich im Vogelschutzgebiet HalR3bergetrauf und Bundorfer Wald insgesamt in
einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B):

Population

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen B

A

B [T
—

>

Uhu
(Bubo bubo)

Erhaltungszustand B

Abb. 31: Zusammenfassung der Bewertung fur den Uhu
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3.1.7 Sperlingskauz (A217 Glaucidium passerinum)

Habitatanspriche und Biologie

Reich strukturierte, ausgedehnte Walder mit
hohem Nadelholzanteil und ausreichendem
Angebot an Ho6hlen und Halbhohlen — insbe-
sondere auch im stehenden Totholz — werden
bevorzugt. Neben abwechslungsreich geglie-
derten Baumbestdnden miussen Freiflachen
vorhanden sein. Das artspezifische Habitatmo-
saik zeigt eine vielfaltige Gliederung in Stan-
gen- und Althélzer, Lichtungen, Moore, Wiesen
oder Schneisen. Monotone, gleichaltrige Be-
stande wie ausgedehnte Hochwalder, flachige
Kahlschlage oder Dickungen werden gemie-
den. Unterschiedliche Lichtverhaltnisse fordern
eine abwechslungsreiche Krautschicht, die als
Beutehabitat von Kleinsaugern dient. Viele
Sperlingskauzreviere fallen durch ihren Ge-
wasserreichtum auf. Grund durfte vor allem
das ausgepragte Badebediirfnis im Winterhalb-
jahr sein (Gefiederreinigung nach Auftauen von deponierter Nahrung aus Nahrungsde-
pots). Die verschiedenen Waldstrukturen werden in unterschiedlicher Weise genutzt: Dicht
geschlossene Bestande fungieren als Tageseinstande, lichte Altholzer bieten Hohlenbau-
me (Brut- und Depotplatze) und hohe Singwarten, kleine Freiflachen und Bestandesrander
bilden das Jagdgebiet der Kleineule. Die Waldstruktur scheint fur die Besiedlung neuer
Lebensraume wichtiger zu sein als die Baumartenzusammensetzung, wie die Bruten z. B.
in Laubwaldern des Steigerwaldes oder des Spessarts zeigen. Der im Gegensatz zu ande-
ren europaischen Eulenarten dammerungs- und tagaktive Sperlingskauz erbeutet neben
Kleinsdugern (hauptsachlich Wihimause) vor allem auch Jungvogel und Kleinvégel. Durch
Anlegen von Nahrungsvorraten in offenen oder geschlossenen Depots, beispielsweise auf
Koniferenzweigen oder in Spechthohlen, macht er sich hinsichtlich der bendtigten Nah-
rungsmengen vom Beutefang relativ unabhéngig.

Abb. 32: Sperlingskauz
(Foto: THOMAS STEPHAN)

Sein durch Reviergesang abgegrenztes Revier, das er aggressiv gegen Rivalen verteidigt,
erreicht GréRen von 5 bis 10 gkm. Der Sperlingskauz brutet vorwiegend in Buntspecht-,
manchmal in Dreizehenspechthohlen, selten in Faulhdhlen, die in den meisten Fallen nur
einmal genutzt werden. Die Kleineule stellt sehr strenge Anspriiche an die Mal3e der Brut-
hohle, deren Flugloch fir Fressfeinde zu eng und deren Tiefe grof3 sein muss. Der Ab-
stand zwischen Hohlenb&umen in direkt benachbarten Revieren betragt meist zwischen
600 und 2.000 m. Als einzige Eulenart saubert er seine Bruth6hlen. Die K&uzin reinigt
wahrend der Balz und nach dem Schlupfen der Jungtiere noch einmal. Dabei werden Fe-
dern, Gewodlle manchmal auch Holzspédne aus dem Ho6hleninneren entfernt. Im Unter-
schied zum Rauful3kauz werden Nistkasten selten angenommen.

Der Sperlingskauz ist ein Standvogel und fuhrt eine monogame Saison- bzw. Dauerehe. Die
Paarbildung erfolgt bisweilen bereits im Herbst. Die Hauptbalz findet jedoch im Frihjahr, in
den Monaten Marz und April statt. Legebeginn ist Anfang April bis Anfang Mai. Das durch-
schnittlich aus 5 bis 7 Eiern bestehende Gelege wird erst nach Ablage des letzten Eies be-
brutet, so dass die Jungen nahezu synchron schliipfen. Mit ca. einem Monat verlassen die
Jungkauze die Hohle, werden aber noch ca. 6 Wochen von den Elterntieren gefihrt.
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Verbreitung und Bestand

Der Sperlingskauz kann neben Raufuf3kauz und Sperbereule als Taiga-Element des sibi-
risch-kanadischen Faunentyps bezeichnet werden. In mitteleuropaischen Gebirgen stellen
diese Arten nacheiszeitliche Relikte dar. Der Sperlingskauz ist hauptsachlich im borealen
Nadelwaldgurtel und in den bewaldeten Gebirgsregionen verbreitet, von Nordeuropa quer
durch Eurasien bis nach Ostsibirien und Sachalin.

In Bayern britet er im gesamten Alpenbereich von der montanen bis zur subalpinen Stufe.
Weitere Vorkommen sind in den 6stlichen Grenzgebirgen: Bayerischer-Oberpfalzer Wald,
Steinwald, Fichtelgebirge, Frankenwald. Zahlreiche Funde ebenso in weiteren auch tiefer-
gelegenen Waldgebieten der Oberpfalz. Ferner sichere Brutnachweise in den HalRbergen,
dem Steigerwald und dem Nurnberger Reichswald. Brutverdacht in der sudlichen Fran-
kenalb/Altmuhltal, in Rhén und Spessart. Lokale kurzfristige Schwankungen der Brutpaar-
dichte sind nicht ungewo6hnlich (Bayerischer Wald: Zahl territorialer Mannchen innerhalb
weniger Jahre im Verhaltnis 1:10 verandert). Eine Bestandszunahme und Arealausweitung
ist in Nordbayern (z. B. Wassernachtal bei Haf3furt) festzustellen (NITSCHE & PLACHTER
1987). Insgesamt wird der Bestand in Bayern auf 1.300 bis 2.000 Brutpaare (RODL et al.
2012) geschétzt.

Gefahrdungsursachen

Fragmentierung von geschlossenen Waldgebieten. Verlust bzw. Mangel an geeigneten
Bruthéhlen. Stérung des Brutgeschaftes durch forstliche Betriebsarbeiten im unmittelbaren
Umfeld der Hohle.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

— streng geschutzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. Anhang A der EU-ArtSchV)
— Rote Liste Bayern: V — Art der Vorwarnliste (Schichtstufenland: V — Vorwarnliste)

Vorkommen im Gebiet

Im Rahmen der systematischen Kleineulenerfassung auf den vier Probeflaichen gelang in
den Probeflachen A (Sulzfeld) und D (Schonbach) der Nachweis von je einem Sperlings-
kauz-Brutrevier (Status C). In Probeflache A gelangen zusétzlich auch in zwei weiteren Tei-
len der Probeflache einmalige Brutzeitfeststellungen, die evtl. angrenzenden Revieren au-
Rerhalb der Probeflache zuzuordnen waren. Ein drittes Brutrevier konnte aul3erhalb gezielter
Begehungen im Siudosten des Bundorfer Waldes im Kirschenloch festgestellt werden.

Nachweise aus dem Norden und Suden des SPA sowie das Fehlen der Art in zwei Probefla-
chen zeigen, dass die Art im Gebiet zwar weit verbreitet, jedoch recht selten ist. Notwendige
Habitatstrukturen (strukturreiche Liicken und Lichtungen, lichte Waldbestande mit deckungs-
bietendem Nadelholzanteil) und Buntspechththlen sind im ganzen Gebiet vorhanden.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Die Waldgebiete im SPA bieten in weiten Teilen gunstigen Lebensraum fur den Sperlings-
kauz. Auf die gesamte Waldflache des SPA hochgerechnet kann von einem derzeitigen Ge-
samtbestand von 8 (bis 10) Revieren im SPA ausgegangen werden. Dabei ist allerdings zu
berucksichtigen, dass die Brutbestande des Sperlingskauzes in Abhéngigkeit vom Kleinsau-
gerangebot starken natirlichen Schwankungen unterworfen sind, wenngleich in geringerem
Ausmal als beim Rauful3kauz. Fir die Art ist das Gebiet von regionaler Bedeutung.
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Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

i Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Auf 1.650 ha Waldprobeflache wurden 2
Brutreviere mit Status C ermittelt (zuziglich
Siedlungsdichte 0,1-0,5 BP/100 ha B |zwei weiterer Brutzeitfeststellungen). Dies
entspricht einer Siedlungsdichte von mind.
0,12 BP/100 ha.
Bestandstrend - - | unbekannt

Tab. 26: Bewertung der Population des Sperlingkauzes

Im Kartierzeitraum umfasst der Brutbestand im Vogelschutzgebiet 8 bis 10 Brutpaare.

@ HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspragung

Wert-
stufe

Begrindung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Hohlenangebot
(auf Transekt) im

Auf 64,57 ha Althodlzern wurden insgesamt
237 Hohlenbdume erfasst. Dies entspricht
3,67 Hohlenb&umen je ha.

stande ab 100 Jah-
ren)

20-50 % des poten-
ziellen Bruthabitats

Eptenzlleélen _I_?:rgtha— > 1 Spechthohle/ha A Daten der LRT-Bewertung ergeben fiir den
itat (Altbestande Bereich der Probeflache A sogar einen Wert
ab 100 Jahre) von 4,77 Hohlenbaumen/ha.
Deckungsschutz C

im potenziellen x:gassig;lzhggf Be- Mehrschichtige Bestandesteile auf ca. 30 %
Bruthabitat (Altbe- B |des potenziellen Bruthabitats; Deckungs-

schutz im gesamten Gebiet ausreichend.

Grol3e und Vernetzung der potenziell besiedelbaren Flache

Anteil Altbaumbe-
stéande (= 100 J.)
innerhalb der Probe-
flachen

Altbaumbesténde
(ab 100 Jahre) auf
> 30 % der Probe-
flache vorhanden

A

Ca. 50 % der Waldflache in den Probefla-
chen sind = 100 Jahre.

Teilwert Habitatqualitat: A

Tab. 27: Bewertung der Habitatqualitat fur den Sperlingskauz
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Wert-

Entnahme des Na-
delholz-Zwischen-
standes, Entnahme
von Hohlenbdumen)

der Lebensraum-
qualitat und des
Brutbestandes er-
kennbar

Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Gintrachigungen | voranden: . —

. langfristig ist jedoch Gelegenth_cher Verlust von Hohlenbaumen
(Storungen, Lebens- keine erhebliche und Habitatstrukturen (Reduzierung des
raumveranderung; Beeintrachtiqun Fichten-Anteils) durch forstliche MalZnahmen
z. B. grofiflachige gung B |bzw. Stérungen in der Nahe des Brutbaumes

mdglich; jedoch auch positive Auswirkungen
durch Strukturanreicherung in Fichtenrein-
bestanden.

Tab. 28: Bewertung der Beeintrachtigungen fir den Sperlingskauz

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Der Sperlingskauz befindet sich im Vogelschutzgebiet Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald
insgesamt in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B):

Population

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen

B
A
B

SN
_V>

Sperlingskauz
(Glaucidium passerinum)

Erhaltungszustand B

Abb. 33: Zusammenfassung der Bewertung fur den Sperlingskauz
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3.1.8 RaufuBkauz (A223 Aegolius funereus)

Habitatanspriiche und Biologie v

Der Rauful3kauz bevorzugt strukturierte Na-
delwélder mit montanem oder subalpinem Kili-
ma, die dem Waldkauz wegen zu geringem
Laubholzanteil, zu grof3er Einférmigkeit oder
zu langer Schneebedeckung kaum mehr ent-
sprechen. In tiefer gelegenen Gebieten weicht |
er auf rauere Klimainseln wie Kammlagen, i
spat ausapernde Hochflichen oder Bergri- |
cken aus. Wichtigste Requisiten sind fur den f
Stand- und Strichvogel (Mitteleuropa) ein gutes
Hohlenangebot (vor allem Schwarzspechth6h-
len), in unmittelbarer Nachbarschaft deckungs-
reicher Tageseinstidnde und kleiner unterholz-
freier, offener und kleinsdugerreicher Jagdfla-
chen (lickig stehende Altholzbestande, Wald-
wiesen, Moore, Waldrander, aber auch Alp-
weiden und Latschenbezirke bis in die Felsre-
gion) (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994).

Abb. 34: Rauhful3kauz
(Foto: ROBERT GROR)

Das nur saisonal gebundene Brutpaar besiedelt ehemalige Schwarzspechthdhlen, dem
Lebensraum entsprechend vorwiegend in Nadelbdumen. Nisthilfen werden regional in sehr
unterschiedlicher Weise angenommen. Typischer Weise sind die Spechthdhlen nicht
gleichméRig uber die Flache verteilt, sondern inselartig geklumpt, so dass mehrere Bruten
auf engem Raum stattfinden kénnen (geringster gemessener Abstand zwischen zwei Bru-
ten 35m) (MEBS & SCHERZINGER 2000). Die Ermittlung des Brutbestands kann hier
dadurch erschwert werden, dass ein Mannchen manchmal mit mehreren Weibchen ver-
paart ist. Abhéngig von der Bruthdhlendichte, sowie von der Hohe des verfiigbaren Nah-
rungsangebotes, speziell von Mause-Gradationen, schwankt die untersuchte Siedlungs-
dichte zwischen 0,5 bis 4,5 Revieren pro 10 km>.

Bei der Balz verfolgen Méannchen und Weibchen unterschiedliche Strategien. Adulte
Mannchen bleiben mehr oder minder ganzjahrig ortstreu im Brutgebiet, wahrend die Weib-
chen auf der Suche nach Gradationsgebieten von Wald- oder Wihim&usen umherstreifen
und so ihr kunftiges Brutgebiet festlegen. Reviergesang, Alarmlaute, zum Teil auch An-
griffsflige werden zur territorialen Abgrenzung des Brutgebietes gegen Rivalen eingesetzt,
wobei aber nur ein kleiner Teil des Streifgebietes verteidigt wird.

Der ausgesprochene Wartenjager erbeutet in den beiden néchtlichen Aktivitdtsphasen,
nach Sonnenuntergang und vor Sonnenaufgang, Uberwiegend Kleinsduger (Erd-, Rotel-
mause etc.) und zu einem geringen Anteil Vogel bis DrosselgroRe. Ganzjéhrig werden
Beutedepots in Hohlen, an Bruchstellen oder Astgabeln angelegt.

Der wichtigste naturliche Feind des Raufuf3kauzes ist der Baummarder, dem Méannchen
beim Hohlenzeigen und Deponieren von Beutetieren, Weibchen und Nestlinge wéahrend
der Brut zum Opfer fallen. Als weitere Feinde sind vor allem Habicht und Uhu bekannt. Der
Waldkauz ist ein bedeutender Konkurrent des Raufuf3kauzes (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1994), auf dessen Vorkommen er u. a. mit vermindertem Gesang reagiert.

Verbreitung und Bestand

Der RaufuBkauz ist Uber die gesamte Holarktis (euro-asiatisch-amerikanischer Raum) in
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der borealen Nadelwaldzone verbreitet. In Fennoskandinavien ist der Rauful3kauz der hau-
figste Beutegreifer. Die sudliche Verbreitungsgrenze deckt sich weitgehend mit der Ver-
breitungsgrenze der Fichte. Stdlichste Vorkommen in den Pyrenéen, in den Sidalpen, in
den Dinariden bis Nordmakedonien (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994). Die meisten Brut-
nachweise in Mitteleuropa in den Alpen in 1.800 m u. NN. Tieflandvorkommen in West-
und Mitteleuropa zeichnen sich durch extreme Temperaturverhéltnisse (lange Winterfrost-
perioden, niedrige Sommertemperaturen) aus.

Schwerpunkte in Bayern in der oberen Montan- und Subalpinstufe der Alpen und im ost-
bayerischen Grenzgebirge. In Nordbayern in den Mittelgebirgen (Spessart, Rhon, HalRber-
ge, Steigerwald, Frankenalb, Steinwald, Fichtelgebirge, Frankenwald, Oberpfalzer Wald)
und waldreichen Hugellandschaften sowie in den Waldern des Mittelfrankischen Beckens
(MEBS et al. 1997). In der Muinchner Schotterebene existiert eine kleine Nistkastenpopula-
tion (MEYER 1997). Seit einigen Jahren Ausbreitungstendenz. In Bayern siedeln aktuell ca.
1.100 bis 1.700 Brutpaare (RODL et al. 2012). Kurzfristige Bestandsschwankungen in Ab-
hangigkeit zum Nahrungsangebot (Kleinséduger).

Geféhrdungsursachen

Verlust von bzw. Mangel an geeigneten Bruthdhlen. Fragmentierung von geschlossenen
Waldgebieten. Stérung des Brutgeschéftes im unmittelbaren Umfeld der Hohle.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- streng geschutzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. Anhang A der EU-ArtSchV)
- Rote Liste Bayern: V — Art der Vorwarnliste (Schichtstufenland: V — Vorwarnliste)

Vorkommen im Gebiet

Der RaufuRkauz wurde erst 1972 im Bundorfer Wald, innerhalb des SPA als Brutvogel nach-
gewiesen (LAUBENDER 2005b). Das Verhéren im Frihjahr 2010 ergab nur wenige Rauful3-
kauzreaktionen. Diese gelangen ausschliel3lich im Bereich der Probeflache C. Mittels
Klangattrappeneinsatz konnte hier ein Revier auf der Hochflache 6stlich von Kdnigsberg,
sudlich vom Schéaferrangen (hier Mitte Mai auch intensives Warnen) festgestellt werden.
Zwei weitere Ruffeststellungen gelangen stidwestlich von Bramberg, unweit aul3erhalb des
SPA an der Talflanke des Stubenbachs.

Bemerkenswert ist, dass 2010 im gesamten Bundorfer Wald (hach Stden bis Eichelsdorf), in
dem seit Jahren regelméRig ein Grol3teil der bekannten Schwarzspechthdhlen gezielt hin-
sichtlich ihrer Nutzung Uberprift werden, 2010 keinerlei Brutnachweise innerhalb des SPA
gelangen (LAUBENDER mindl.).

Die Population im SPA befand sich 2010 méglicherweise aufgrund eines ungunstigen Nah-
rungsangebots (insbes. Mause) in einem natirlichen Tiefstand, in dem wohl kaum Bruten
stattfanden. Langjéhrige Aufzeichnungen zur Hohlenbesetzung im Bundorfer Wald (seit
1971) weisen fur den RaufuRkauz sogar fur direkt aufeinander folgende Jahre drastische
Bestandsschwankungen in Abhangigkeit vom Mauseangebot aus (vgl. Abb. 35). So wurden
1999 im Bundorfer Wald und seinen sitdlichen Randbereichen (geringe Anteile nicht Be-
standteil des SPA) 18 vom Rauful3kauz besetzte Hohlen gezahlt (von insgesamt 122 kontrol-
lierten Hohlen), im Folgejahr 2000 waren dagegen alle 128 kontrollierten Hohlen unbesetzt
(vgl. LAUBENDER 2005b).
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RaufulRkauz-Belegung kontrolierter

Schwarzspechthéhlen im Bundorfer Wald
(mit freundlicher Erlaubnis durch H. LAUBENDER)
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Untersuchungsjahr
(jahrl. zwischen 92 und 140 Hohlen konrolliert)

Abb. 35: Belegung kontrollierter Schwarzspechthéhlen im Bundorfer Wald
(Untersuchungsraum fast vollstéandiges nordliches SPA)

In guten Mausejahren ist die Art im Gebiet viel haufiger und weiter verbreitet. Auch im Sud-
osten des SPA (Ebelsbachtal), auf3erhalb der Probeflachen wurden rufende Raufu3kauze
schon registriert (JAGER mundl.). Notwendige Habitatstrukturen und Schwarzspechththlen
sind in fast allen Teilbereichen des SPA vorhanden, wenngleich vor allem in Buchen- und
Kiefernalth6lzern konzentriert (fast reine Eichen-Bestande in vielen Trauflagen ungeeignet).

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Fur die NaturrAume HaRberge und Itz-Baunach-Higelland zusammen wurde der Brutbe-
stand in guten Jahren auf ca. 38 Reviere beziffert (LAUBENDER 2005b). Da hiervon allein auf
den Bundorfer Wald (Nordteil des SPA) ca. 15 vom Rauful3kauz besetzte Bruthohlen entfal-
len, dirfte ein erheblicher Anteil des regionalen Brutbestandes auf das Vogelschutzgebiet
entfallen, so dass das SPA von sehr hoher regionaler Bedeutung fur die Art ist.
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Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

i Wert- .

Merkmal Auspragung stufe Begrindung
0.5-4 Innerhalb der erfassten Probeflachen ent-
Siedlungsdichte R, iere/1.000 h B |sprach der ermittelte aktuelle Brutbestand im

eviere/L. a Jahr 2010 0,6 Reviere/1.000 ha.

2010 war im Vergleich zu vorangegangenen
Bestandstrend ﬂahren ein s_cthfch_tes_JaQr fu'r3 detz)n ﬂR.aLrJ]fuB-
BezugsgroRe ist die |gleichbleibend oder ‘ﬁ”zd.(””r en I_ewer n et? .r.ode ac ?”I).'
Aktivitatsdichte der |schwankend B |allerdings unterliegen Brutbestande nattirli-
cherweise regional starken Schwankungen
letzten Aufnahmen (invasionsartig vagabundierendes Auftreten).
Langfristig ist kein Bestandstrend erkennbar.

Tab. 29: Bewertung der Population des RaufuRkauzes

Der Brutbestand im SPA umfasst im Kartierzeitraum lediglich ca. 5 bis 6 Brutpaare, wobei
der Bestand starken jahrlichen Schwankungen unterliegt. 2010 ist die lokale Population of-
fenbar auf einem Tiefstand.

@ HABITATQUALITAT

bitat (Altbestande
ab 100 Jahren)

> 10-23 % des po-
tenziellen Bruthabi-
tats

i Wert- .

Merkmal Auspragung <L Begrindung
Strukturelle Ausstattung

= Auf knapp 66 ha Altholz wurden 19
Hohlenangebot
(auf Transgekt) im Schwarzspechthohlenbdume erfasst (dabei

tenziellen Brutha- |~ 1 Spechthohle/ha A |werden Hohlenbdume im Umkreis von 30 m
pf’ enzieflen brutha- als 1 Hohle gezahlt). Dem entspricht ein
bitat Wert von 2,88 Schwarzspechthéhlen/10 ha.

Mehrschichtige Be-

Deckungsschutz im |standsteile oder
potenziellen Brutha- | Fichtenanteil auf B | Gutachterliche Schatzung

GrofRe und Vernetzung der potenziell besiedelb

aren Flache im SPA

Anteil Altbaumbe-
stande

Altbaumbestande
(ab 100 Jahre) auf
> 30 % der Probe-
flache

Innerhalb der Probeflachen nehmen Alt-
baumbestande ca. 50 % der Waldflache ein.

Tab. 30: Bewertung der Habitatqualitat fir den RaufulZkauz
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Wert-

Merkmal Auspragung stufe

Begrindung

vorhanden;
langfristig ist jedoch
Anthropogene Be- |keine erhebliche
eintrachtigungen Beeintrachtigung B Storungen durch forstliche Eingriffe zur Balz-
(Stérungen, Lebens-|der Lebensraum- und Brutzeit moglich

raumveranderung) |qualitat und des
Brutbestandes er-
kennbar

Tab. 31: Bewertung der Beeintrachtigungen fir den RaufulRkauz

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Der RaufuRkauz befindet sich im Vogelschutzgebiet HalRbergetrauf und Bundorfer Wald ins-
gesamt in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B):

Population B RauhfulR3kauz

Habitatqualitét B > (Aegolius funereus)

Beeintrachtigungen B I/ Erhaltungszustand B

Abb. 36: Zusammenfassung der Bewertung fur den Rauful3kauz

Stand: Okt. 2016 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Schweinfurt 69



"“* “»“ 2 Managementplan SPA 5728-471 Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald
' Fachgrundlagen

3 S

——
NATURA 2000

3.1.9 Eisvogel (A229 Alcedo atthis)

Habitatanspriche und Biologie

Der Eisvogel besiedelt langsam flieBende und
stehende, nach Moglichkeit klare Gewasser
mit gutem Angebot an kleinen Fischen (Kleinfi-
sche, Jungfische groRerer Arten) und Sitzwar-
ten bis 3 m Hohe im unmittelbaren Uferbe-
reich. Auch rasch flieBende Mittelgebirgsbéache
sind besiedelt, wenn Kolke, Altwasser, stro-
mungsberuhigte Nebenarme aber auch Teiche
vorhanden sind (SUDBECK et al. 2005).

Zum Graben der Nistréhre sind mindestens
50 cm hohe, moglichst bewuchsfreie Bo-
denabbruchkanten (Prall- und Steilhange) er-
forderlich. Brutwande liegen in der Regel an
Steilufern (auch Bricken und Grében), an
Sand- und Kiesgruben im Gewasserumfeld, Abb.37: Eisvogel

aber auch weiter entfernt an Steilwanden oder (Foto: WOLFRAM RIECH)
Wourzeltellern umgesturzter Baume im Wald.

Die Brutréhre wird von Mannchen und Weibchen selbst gegraben. Meist monogame Sai-
sonehe und 2 Jahresbruten. Das Gelege umfasst 6—7 (5-8) Eier; die Brutdauer betragt
18-21 Tage. Nestlingsdauer: 22—-28 Tage in Abhangigkeit von der Fltterungsaktivitat und
somit vom Nahrungsangebot. Brut und Aufzucht werden von beiden Altvogeln durchge-
fuhrt.

In Abhangigkeit vom Witterungsverlauf (Zufrieren der Gewasser im Winter) ist der Eisvogel
Teilzieher (Kurzstreckenzieher) oder harrt im Gebiet aus. Die Paarbildung erfolgt ab Janu-
ar/Februar, Revierbesetzung meist im Marz, Uberwiegend bis Anfang April. Die Balz ist vor
der Erstbrut am starksten ausgepragt. Brutperiode umfasst die Monate Marz bis Septem-
ber (Oktober); Legebeginne bei Mehrfachbruten mit bis zu drei Gipfeln Mitte April, Mitte
Juni und Anfang August. Wanderneigung v. a. ab Spatsommer/Herbst. In wintermilden
Gebieten aber auch monatelanges Ausharren von Alt- und Jungvdgeln in Brutplatznahe.

Verbreitung und Bestand

Das Vorkommen der Art erstreckt sich Uber Sid-, Mittel- und Osteuropa, Vorder- und Mit-
telasien, Ostasien vom Baikalsee bis Korea und Siidchina. In Bayern ist der Eisvogel Uber
ganz Bayern luckig verbreitet. Weitgehend unbesiedelt sind héhere Mittelgebirge, Teile
des sudlichen Alpenvorlandes und die Alpen. Verbreitungsschwerpunkte zeichnen sich
u. a. im Isar-Inn-Hugelland, in tieferen Lagen der Oberpfalz, an den Mainzuflissen und in
Teilen des Mittelfrankischen Beckens ab (BEzzEL et al. 2005).

Der Eisvogel ist in Bayern ein seltener Brutvogel mit starken Fluktuationen des Gesamtbe-
standes. Langfristig kann im 20. Jh. in Bayern eine Bestandsabnahme, insbesondere als
Folge von Brutplatzverlusten angenommen werden. Starke Einbriiche waren in den kalten
Wintern 1962/63 und 1979 zu verzeichnen (Bayerischer Bestand: 150 bis 500 Paare), die
aber mittlerweile wieder ausgeglichen sind. BEzzEL et al. (2005) geben fur den Erhebungs-
zeitraum 1996-1999 einen Brutbestand von 1.500 bis 2.000 Paaren in Bayern an. Nach
RODL et al. (2012) wird der bayernweite Bestand sogar auf 1.600 bis 2.200 Brutpaare ge-
schatzt.
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Geféhrdungsursachen

Gefahrdung entsteht v. a. durch Uferverbauung und Lebensraumverlust durch die Bebau-
ung von Auenstandorten, Gewasserverschmutzung und starken Freizeitbetrieb. Schutz-
mafnahmen stellen die zahlreichen Renaturierungsmal3nahmen dar, die durch die Was-
serwirtschaftsdmter an bayerischen FlieRgewassern durchgefuhrt werden: Rickbau befes-
tigter Ufer, Vorlandabtrag, Schaffung von Nebengerinnen, Erh6hung der Stromungsvarianz
durch Einbau von Totholz, Férderung der Eigendynamik, Auwaldentwicklung.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

— streng geschitzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. 8§ 1 Satz 2 + Anlage 1 BArtSchV)
— Rote Liste Bayern: V — Art der Vorwarnliste (Schichtstufenland: V — Vorwarnliste)

Vorkommen im Gebiet

Abgesehen von zahlreichen nicht ganzjahrig Wasser fiilhrenden Bachabschnitten und Gréa-
ben, kann bei groRzuigiger Auslegung eine Gesamtlange von ca. 12 km Fliel3gewdasser als
potenzielles Bruthabitat fir den Eisvogel angesetzt werden. Diese umfassen insbesondere
den Ebelsbach und untere Abschnitte des Krumbachs im Studen des SPA sowie Teile der
Baunach, des Irren- und des Rippbachs im Nordosten. Hinzu kommen wenige Teiche und
Weiher, die zumindest in Teilbereichen auch dem Eisvogel geeignete Jagd- und Ansitz-, teils
auch Nistgelegenheiten (z. B. in Dammen) bieten (z. B. Baunachsee, Sambachhof, Sieben
Seen im Langenbachtal). Mehrere Stillgewasser liegen unmittelbar an der SPA-Grenze.

Lediglich am Krumbach am Nordrand von Zeil konnte ein Eisvogelrevier registriert werden.
An den anderen FlieRgewassern gelangen trotz dreimaliger Uberpriifung geeignet erschei-
nender Abschnitte keine Nachweise. Insbesondere am Ebelsbach ware die Art als Brutvogel
zu erwarten und wurde hier in jiungeren Jahren auch regelmé&Rig beobachtet (REISER
mindl.). Pro 5 km Gewésserlange ergibt sich fur das Untersuchungsjahr nur ein Bestand von
< 1 Brutpaar.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Offenbar spiegelt das sehr magere Erfassungsergebnis nicht den Ublichen Brutbestand des
Eisvogels im SPA wider. Starke Bestandsschwankungen mit Einbriichen nach langen und
eisreichen Wintern (wie 2009/2010 sowie 2010/2011) sind fur Eisvogelpopulationen typisch
und nicht als Indiz fur Lebensraumverschlechterung zu werten. Dennoch durfte das SPA an-
gesichts der vielfach suboptimalen Ausstattung mit Ansitzstrukturen entlang ausdauernder
FlielRgewéassern auch in guten Jahren nur von geringer bis mittlerer lokaler Bedeutung fir die
Art sein. Oft handelt es sich um schattige Waldbache ohne ufernahe Strauchschicht oder um
schmale, stark geschlangelte Gewésser im Offenland, die sehr dicht von Gehdlzen gesdaumt
sind, so dass die Durchgangigkeit fur den wenig wendigen Flieger deutlich eingeschrénkt ist.
Waldb&che scheinen zudem vielfach relativ fischarm zu sein.
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Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

i Wert- .
Merkmal Auspragung <L Begrindung
Aktuell nur 1 bestdtigtes Brutrevier am
Siedlunasdichte < 1 Reviere/5 km C Krumbach nordlich von Zeil. Daneben eine
ung Gewasserlange Einzelfeststellung an den Sieben Seen
(nérdlich von Schénbach).

Teilwert Populationszustand: C

Tab. 32: Bewertung der Population des Eisvogels

Wegen ungenigender Datenlage wird der Bestandstrend nicht bewertet. Kurzfristig gesehen
ist dieser jedenfalls abnehmend. Mindestens ein weiteres nach Angaben von Gebietsken-
nern (REISER u. BINZENHOFER mundl.) regelmafiig besetztes Revier konnte 2010 nicht besta-
tigt werden (Ebelsbach). Im Kartierzeitraum konnte im SPA nur 1 Revier nachgewiesen wer-

den.
@ HABITATQUALITAT
Merkmal Auspragung \2{322 Begrindung
Habitatstrukturen
. B
nahezu vollstandig
Kleinfischreiche
Gewasser mit aus- B Strukt taehend hand (ginst
; gt rukturen weitgehend vorhanden (ginstig
reichender Sichttiefe insbesondere  Ebelsbach), jedoch ab-
Ansitzstrukturen B |schnittsweise deutlich eingeschrankt. Kleine-
itrukttutrtelle : re, schattige Waldbéache vielfach ohne An-
usstattung Hochwasserereig- B sitzwarten, da Strauchschicht im Wald oft
nisse fehlend. Nahrstoffarme Waldbache zwar
Nat her Gewa klar, jedoch offenbar fischarm und oft flach.
aturnaher Gewas-
serlauf mit Prall- B
ufern
Stérungsarmut B
Grol3e und Kohéarenz . . Bachlaufe vielfach nur abschnittsweise im
pot. besiedelbarer 'rl;ggg(r-:‘cken inter- C | SPA gelegen. Teilstrecken kleinflachig, nicht
Gewasserflachen koharent.
Trend der pot. be- |in etwa gleichblei- B |Gutachterliche Schatzung

siedelbaren Flache |bend

Tab. 33: Bewertung der Habitatqualitat fur den Eisvogel
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Wert-

Vogel und ihrer Ha-
bitate

der Lebensraum-
qualitat und des
Brutbestandes er-
kennbar

Merkmal Auspragung stufe Begrindung

vorhanden;

langfristig ist jedoch Am Ebelsbach 2010 abschnittsweise deutli-
Anthropogene Be- | keine erhebliche che Eingriffe und Stérungen durch Radwe-
eintrachtigungen der | Beeintrachtigung B gebau. Gewasser abschnittsweise sonst nur

lokal mit Uferbefestigungen, jedoch Lauf teils
begradigt. Stérungen von geringer Intensitéat

und daher nicht relevant.

Tab. 34: Bewertung der Beeintrachtigungen fir den Eisvogel

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Aufgrund der verhaltnismafiig guten Strukturausstattung und der naturlicherweise stark
schwankenden Brutbestdnde wird der Populationszustand ausnahmsweise nicht starker ge-

wichtet.

Der Eisvogel befindet sich im Vogelschutzgebiet HalRbergetrauf und Bundorfer Wald insge-
samt in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B):

Population

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen B

™
—

B

>

Eisvogel
(Alcedo atthis)

Erhaltungszustand B

Abb. 38: Zusammenfassung der Bewertung fur den Eisvogel
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3.1.10 Grauspecht (A234 Picus canus)

Habitatanspriche und Biologie

Der Grauspecht ist ein Bewohner von reich
gegliederten Landschaften mit einem hohen
Grenzlinienanteil zwischen Laubwaldern und
halboffener Kulturlandschaft. Dort besiedelt er
Laubwalder, Gehdlz- und Streuobstbestande.
Im Gegensatz zu seiner Geschwisterart Grin-
specht, dringt er weiter ins Waldesinnere vor.
Wichtige Voraussetzung hierfur ist ein hoher
Grenzlinienreichtum (GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al. 1994). BI6Ren, Aufforstungsflachen, Bo-
schungen, Wegrénder und sidexponierte
Waldrander haben fur die Nahrungssuche eine
grol3e Bedeutung (SUDBECK 1993). Potenzielle
Grauspecht-Habitate sind vor allem Buchen-
und Buchenmischwaélder, Eichen-
Buchenwalder und Eichen-Kiefernwalder, Au-
walder und strukturreiche Bergmischwalder
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994).

(Foto: ROBERT GROR)

Der Grauspecht sucht einen grof3en Teil seiner Nahrung auf dem Boden (Erdspecht). Er ist
zwar weniger spezialisiert als seine Geschwisterart, jedoch stellen auch bei ihm Ameisen-
puppen und Imagines (waldbewohnende Arten) die wichtigste Nahrungsquelle dar (BEzzEL
1985). Ein bedeutendes Requisit in seinem Lebensraum ist stehendes und liegendes Tot-
holz, das er nach holzbewohnenden Insekten absucht und als Trommelwarte nutzt. Bee-
ren, Obst und Séamereien erganzen gelegentlich den Speisezettel (GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al. 1994).

Je nach klimatischen Verhéaltnissen des Brutgebietes ist der Grauspecht ein Stand- bzw.
Strichvogel. In wintermilden Gebieten bleibt er ganzjahrig im Brutrevier, bei schlechten Wit-
terungsbedingungen verstreicht er in warmebegtnstigtere Gegenden. In Mitteleuropa sind
Wanderungen bis 21 km nachgewiesen (BLUME 1996).

Die Reviergrof3e hangt eng mit der Habitatqualitat (v. a. Grenzlinienreichtum) zusammen.
In der Fachliteratur werden Werte zwischen 60 ha im Auwald am Unteren Inn (REICHHOLF
& UTSCHIK 1972) und rund 600 ha im Nationalpark Bayerischer Wald (SCHERZINGER 1982)
pro Brutpaar angegeben. Ab Ende Januar/Anfang Februar sind in den Grauspechtrevieren
erste Balztatigkeiten wie Rufreihen, Trommeln und auffallige Flige zu sehen. Ihren Hohe-
punkt erreichen die Balzaktivitaten je nach Hohenlage von Ende Marz/Anfang April bis En-
de April/Anfang Mai. Danach wird es in den Brutrevieren still. Die Brutperiode erstreckt
sich dann, je nach Zeitpunkt der Eiablage, bis Juni. Beide Partner beteiligen sich an der
Jungenaufzucht. Die Wahl des Neststandortes ist beim Grauspecht sehr variabel und
hangt offensichtlich stark vom Angebot an giinstigen Baumen fur die Anlage von Hohlen
ab. Gelegentlich werden auch Nisthdhlen von anderen Spechten ibernommen. Die mittle-
re Hohe der Hohle liegt meist zwischen 1,5 und 8 m (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1980).
Bevorzugt werden Stellen mit Stammschaden, glatte Stammteile werden dagegen selten
gewahlt (BAUER et al. 2001).

Verbreitung und Bestand

Das weltweite Verbreitungsgebiet des Grauspechtes (er kommt hier mit insgesamt 15 Un-
terarten vor) erstreckt sich von Europa bis Ostasien (BEzzEL 1996). In Mitteleuropa besie-
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delt er schwerpunktmafig die Mittelgebirgsregionen, wobei es in den Alpen Brutnachweise
bis 1.280 m u. NN. gibt (BAUER & BERTHOLD 1996).

Sein Areal in Bayern erstreckt sich vom Spessart bis zu den Alpen. Er ist aber nicht haufig.
Momentan wird sein Bestand auf 2.300-3.500 Brutpaare geschatzt (RODL et al. 2012).

Geféhrdungsursachen

Verlust alter, struktur- und totholzreicher Laub- und Mischbestande. Verlust von Streuobst-
bestanden.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

— streng geschitzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. 8 1 Satz 2 + Anlage 1 BArtSchV)
- Rote Liste Bayern: 3 — gefahrdet (Schichtstufenland: 3 — gefahrdet)

Vorkommen im Gebiet

Fur den Grauspecht besteht in drei der vier Probeflachen Brutverdacht. Ein Grauspechtrevier
am Ortsrand von Rottenstein liegt knapp auf3erhalb bzw. am Rand des hier sehr schmal ab-
gegrenzten SPA. Zwei weitere 2010 nicht systematisch tGberprufte jedoch nach Auskunft von
LAUBENDER regelméalRig besetzte Grauspechtreviere liegen auf3erhalb von Probeflachen im
Bundorfer Wald (Hutrangen sowie Herrenholz/Briickenberg).

Auf den 1.650 ha Wald-Probeflachen (inklusive nicht bewaldeter Anteile) wurden 5 Reviere
ermittelt. Eine Revierkonzentration liegt in den eichenreichen Althdlzern im Bereich der Wild-
burg nordlich von Leinach vor. Hier scheinen zwei Grauspechtreviere aneinander zu gren-
zen. Ein Revier bei Bramberg liegt in einer schmalen SPA-Exklave, so dass das Revier si-
cher grol3ere Anteile aulRerhalb der Probeflache umfasst. Die ermittelte Revierzahl wird da-
her fur Dichteberechnungen um 0,5 reduziert (4,5 Reviere).

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Rechnet man den in den Probeflachen ermittelten und um ein ausgesprochenes Randrevier
korrigierten Grauspecht-Bestand auf die gesamte Waldflache im SPA hoch, so kann von ca.
18 Brutrevieren im Gebiet ausgegangen werden. Damit kommt dem SPA fir den landes- wie
bundesweit stark gefdhrdeten Grauspecht tiberregionale und damit grof3e Bedeutung zu. Im
SPA findet der Grauspecht noch auf grof3en Teilflachen geeignete, strukturreiche altere
Laubmischwalder mit drtlich hohem Eichenanteil und lichten, totholzreichen Strukturen. Der
Grenzlinienreichtum erreicht mit ca. 6,1 km/km? im Mittel hohe Werte, wenngleich hierzu
auch ein teils dichtes Wegenetz beitragt.
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Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

i Wert- .
Merkmal Auspragung <L Begrindung
Auf die gesamte Probeflache bezogen
Siedlungsdichte 0,2-0,5 BP/100 ha B |ergibt sich eine Revierdichte von ca. 0,27
Reviere/100 ha.
Bestandstrend - - unbekannt

Tab. 35: Bewertung der Population des Grauspechts

Der Brutbestand umfasst im Kartierzeitraum etwa 18 Brutpaare im SPA.

@ HABITATQUALITAT

Wert-

Uberschirmung;
Eichen-Edellaubholz-,
Birken und Streuobst-
bestande werden zu
100 % als licht
gewertet)

flache

Merkmal Auspragung stufe Begrindung

Grenzlinienausstat-

tung In den Waldprobeflachen wurden durch
(Wald-/Griinland- > 6 km/km? A Luftbildauswertung im Mittel Grenzlinien
/(Halb-)Offenland- im Umfang von 6,1 km/km2 ermittelt.
Grenze; Waldinnen- Nahere Angaben s. u.

rander)

Hohlenangebot

(im 20 m breiten 3—6 Hohlenbéu- Es wurde eine Ho6hlenbaumdichte von
Transekt, auf 5 bis me/ha (unabh. von B 3,77 Hohlenbaumen/ha in Altbestéanden
10 % des potenziellen| Art) ermittelt.

Bruthabitats)

Anteil lichter Laub-

Altholzbestande an

der Waldflache

(= Buchen-/Schatt-

Baumart-Bestande Innerhalb der Waldprobeflachen (1.470
mit weniger als 70 % | 20-50 % derWald- | 5|1 Ny o) iegt der Anteil i Mittel bei

40 %.

Tab. 36: Bewertung der Habitatqualitat fir den Grauspecht
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Wert-

chen Altbestanden

bensraumqualitat und
des Brutbestandes er-
kennbar

Merkmal Auspragung stufe Begrindung
vorhanden; langfristig
ist jedoch keine erheb- . Co
Stérungen durch liche Beeintrachtigung Als Stanavogel kann die Art relativ Ie..'Cht
. L ; B durch laufende Forstarbeiten beeintréch-
forstliche Eingriffe der Lebensraumquali- i
N gt werden.
tat und des Brutbe-
standes erkennbar
vorhanden;
langfristig ist jedoch Vor allem bei Auszeichnung in der Vege-
<. | keine erhebliche Be- tationsperiode (Belaubung) kénnen Hoh-
IEntQ?hme von Hoh eintréchtigung der Le- B len Ubersehen werden. Nur im N-Teil sind
enbaumen bensraumqualitat und Hohlenbdume (weitgehend nur Schwarz-
des Brutbestandes er- spechthéhlen) teilweise gekennzeichnet.
kennbar
vorhanden;
langfristig ist jedoch
Verlust von biotop- keine erhebliche Be- Altholzbestande und damit auch deren
baum- und totholzrei- |eintrachtigung der Le- B Biotopbaumanteile kénnen im Zuge von

Endnutzungen teilweise verloren gehen.

Tab. 37: Bewertung der Beeintrachtigungen fir den Grauspecht

O ERHALTUNGSZUSTAND

Der Grauspecht befindet sich im Vogelschutzgebiet HalRbergetrauf und Bundorfer Wald ins-
gesamt in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B):

Population

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen B

B

: >
—

Grauspecht
(Picus canus)

Erhaltungszustand B

Abb. 40: Zusammenfassung der Bewertung fur den Grauspecht

Stand: Okt. 2016
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3.1.11 Schwarzspecht (A234 Dryocopus martius)

Habitatanspriche und Biologie

Der Schwarzspecht ist ein Waldvogel gro3erer
Altbestande besonders aus starken Buchen
oder Kiefern. Im Gegensatz zu anderen
Spechtarten weist er aber keine zu strenge
Bindung an bestimmte Waldtypen oder Ho6-
henstufen auf. Jedoch stellt er Anspriiche an
die Ausdehnung des Waldgebietes, an eine
Mindestausstattung mit alten, starken Baumen
zum Hohlenbau und dem Vorhandensein von
totem Moderholz (BAUER & HOLZINGER 2001).

Diese groRte und kraftigste Spechtart unserer
Vogelwelt legt neue Bruthdhlen oft Gber meh-
rere Jahre an, sodass in der Regel nur alle 5
bis 10 Jahre eine neue Nisthdhle entsteht. Die —
Wahl der Hohlenbaume hangt von der Baum- Abb. 41: Schwarzspecht
artenzusammensetzung des jeweiligen Ver- (Foto: ROBERT GROR)
breitungsgebietes ab. Bevorzugt werden lang-

schaftige Buchen mit einem Mindest-BHD von ca. 40 cm. Auch angenommen werden Kie-
fer und Tanne. In Hohen zwischen 8 bis 15 m zimmert der Schwarzspecht im astlosen
Schaft meist unterhalb eines Astes bzw. einer bereits bestehenden Faulstelle seine Hoh-
len. Diese sind &uR3erst gerdumig und werden von einer Vielzahl von Folgenutzern be-
wohnt (Flederméause, Bilche, Baummarder, Raufu3kauz, Dohle, Hohltaube). In dem durch-
schnittlich 400 ha groRen Revier, das je nach Ausstattung mit Altbestanden und Totholz
zwischen 120 bis 900 ha/BP variiert (SCHERZINGER 1982), sind die adulten Tiere das gan-
ze Jahr Uber in der Nahe des Brutplatzes. Neben der Bruththle besitzen die Vogel in der
Regel zusatzlich Schlafhdhlen.

Wk Sl

In seinem Lebensraum bendtigt er liegendes und stehendes Totholz, sowie hiigelbauende
und holzbewohnende Ameisenarten. Vor allem im Winter und zur Zeit der Jungenaufzucht
stellen z. B. Larven, Puppen und Imagines der Rossameisen, die er aus Stammen und
Stocken hackt, die Hauptnahrung des Schwarzspechtes dar. Daneben sucht er nach holz-
bewohnenden Arten wie Borken- oder Bockkéafern. Einerseits ist er durch die Vorliebe fir
Rossameisen an Nadelhdlzer gebunden, andererseits bevorzugt er zur Brut, hochstammi-
ge Starkbuchen, weshalb Nadelholz-Laubholz-Mischbestande mit Buchenaltholzinseln op-
timale Habitatstrukturen bieten.

Verbreitung und Bestand

Der Schwarzspecht bewohnt alle groReren Waldgebiete der borealen bis gemaRigten Zo-
nen Eurasiens. Das Brutgebiet erstreckt sich von Nord-Spanien und dem westlichen Mit-
teleuropa bis hinauf nach Danemark und Norwegen. Nach Osten hin dehnt sich sein Ver-
breitungsareal Uber den gesamten zentralasiatischen Raum bis nach Japan aus. In Rich-
tung Westen und Norden sind Tendenzen zur Arealerweiterung festzustellen.

In seinem nord@stlichen Verbreitungsgebiet ist er ein Bewohner von nadelbaumdominier-
tem Taiga- oder Gebirgswald. In Bayern deckt sich sein Verbreitungsareal stark mit dem
Vorkommen von Buchenbestanden, weshalb er im Tertidren Higelland &uR3erst selten ist.
Walder bis in die montane Hohenstufe werden besiedelt. Der aktuelle Brutbestand in Bay-
ern wird mit 6.500 bis 10.000 Brutpaaren angegeben (RODL et al. 2012).
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Geféhrdungsursachen

Mangel an biotopbaumreichen Altbestanden — v. a. mit starken alten Buchen. Totholzman-
gel.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- streng geschutzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. § 1 Satz 2 + Anlage 1 BArtSchV)
- Rote Liste Bayern: V — Art der Vorwarnliste (Schichtstufenland: V — Vorwarnliste)

Vorkommen im Gebiet

Der weit umher streifende Schwarzspecht kann in den Waldern des Gebietes fast tberall
angetroffen werden. Aufféllig ist jedoch das offenbar weitgehende Fehlen von Schwarz-
spechthohlen entlang der Trauflagen des SPA, zumindest im Norden des Gebietes. Vermut-
lich sind diese Walder aufgrund ihres haufig hohen Eichenanteils fir den Schwarzspecht
zumindest als Bruthabitat weniger geeignet (im SPA nur 4 Schwarzspechthéhlen in Eichen
bekannt). Seine Bruthdhlen legt der Schwarzspecht fast ausschlie3lich in Altbuchen an. Bei
den von H. Laubender seit Jahren kontrollierten 148 Schwarzspechthéhlenbdumen im Bund-
orfer Wald handelt es sich bei 144 um Altbuchen, nur in vier Fallen um Eichen. Da andern-
orts auch alte Tannen und Kiefern gerne vom Schwarzspecht zur Hohlenanlage genutzt
werden, konnten insbesondere letztere evtl. im Stiden des SPA eine grof3ere Rolle spielen.

In den Probeflachen wurden 9 Schwarzspecht-Reviere ermittelt. Da ein Teil der Reviere am
Rand der Probeflachen liegt und deshalb nur zu 50 bzw. 75 % berechnet werden kann, wird
die Anzahl der Reviere innerhalb der Probeflachen auf 7,5 reduziert. Auf die gesamte Wald-
flache hochgerechnet ist im SPA somit von einem Gesamtbestand von ca. 35 Brutrevieren
auf 6.916 ha Waldflache auszugehen.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Auch wenn lokal in manchen Trauflagen fast reine Eichenbestande fir den Schwarzspecht
weniger gunstige Bruthabitate darstellen, so ist die Habitatausstattung dennoch im bewalde-
ten SPA-Anteil Uberwiegend als gut bis sehr gut zu bezeichnen. Aufgrund des grofRen Ge-
samtbestandes ist das SPA fir den Schwarzspecht bedeutend, auch wenn die Art auch au-
Rerhalb des SPA noch weit verbreitet ist.

Insgesamt kann von ca. 35 Brutrevieren des Schwarzspechtes ausgegangen werden. Die
Grole der Population in Waldprobeflachen und die gute Ausstattung mit Schwarzspechthoh-
len des Lebensraumes lassen eine Bewertung mit A zu. Diese Einstufung gilt auch fur das
Gesamtgebiet. Das SPA ist fir die Art von regionaler Bedeutung.
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Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

i Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Die in den Wald-Probeflachen (1.470 ha)
ermittelten 9 Reviere werden gutachter-
lich auf 7,5 Reviere reduziert, da mehrere
Siedlungsdichte > 0.5 BP/100 ha A Reviere randnah gelegen und nur anteilig

zu bertcksichtigen sind (Revier umfasst
groBe Flachen auRerhalb der Untersu-
chungsflache). Damit errechnet sich eine
Siedlungsdichte von 0,51 Rev./100 ha.

Teilwert Populationszustand: A

Tab. 38: Bewertung der Population des Schwarzspechts

Der Brutbestand im SPA umfasst im Kartierzeitraum rund 35 Brutpaare.

@ HABITATQUALITAT

Wert-

des potenziellen
Bruthabitats

hohle/10 ha

Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen
Im Rahmen der Transektbegehungen
wurden herausragende 3,8 Schwarz-
spechthéhlen je 10 ha Altholzflache ermit-
telt.
Klammert man ein 6 ha gro3es Altholz mit
. geklumptem Auftreten von 10 Ssp-Hohlen
Schwarzspechthoh- aus, so betragt der Wert fir die Hohlen-
lendichte auf 5-10 % |> 1 Schwarzspecht- A baumdichte immer noch 2,5 Héhlen je 10

ha. Im durch Laubender langjahrig unter-
suchten Bundorfer Wald wurden auf ca.
5.350 ha Gesamtflache (inkl. aller Jung-
bestande) 148 Hohlenbdume mit zusam-
men 272 Hohlen erfasst (fast ausschliel3-
lich Ssp-Hohlen). Dem entspricht eine
Hohlendichte von 0,5/10 ha (unabhéangig
vom Bestandesalter).

GroRe und Vernetzung der potenziell besiedelbaren Flache im SPA

Flachenanteil an Alt-
baumbestdnden

(ab 100 Jahren) =
potenzielles Bruthabi-
tat

Anteil an Altholzbe-
standen > 30 % in
der Probeflache

Mehr als 50 % der Waldprobeflachen sind
potenzielles Bruthabitat (ca. 57 %). Sehr
eichenreiche Waldbestande sind als Brut-
habitat nur eingeschrankt geeignet, da Ei-
chen fir die Hohlenbaumanlage kaum
genutzt werden. Die Hohlen werden von
der Art oft stark geklumpt in bestimmten
(Buchen-) Althdlzern angelegt.
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flachen

> 1500 ha

. Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Das Gros der bewaldeten Teilflachen ent-
Teilflachen grof3fla- fallt auf zusammenhangende, groRe
Geschlossene Wald- chig und kohéarent A |Waldgebiete. Daneben auch wenig be-

deutende kleinere Waldchen in Randbe-
reichen.

Teilwert Habitatqualitat: A

Tab. 39: Bewertung der Habitatqualitat fur den Schwarzspecht

Die Hohlenbaumdichte wurde auf einer Transektflache von insgesamt 65,9 ha ermittelt. Dies
entspricht ca. 7,8 % des potenziellen Habitats in den Probeflachen (842 ha).

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

raumqualitat und
des Brutbestandes
erkennbar

i Wert- .

Merkmal Auspragung stufe Begrindung

nur in geringem Um- )

fang; es ist keine er- Eruh"e gtarkea l?jurc?]fors_ltung \10n Buchen_-
Anthropogene Beein- | hebliche Beeintréach- eﬁz:aﬂbﬁlnénb‘;u%‘é Fgfs'iiovgét‘\slgggﬁgﬁt':
tréchtlgt_mgen des tigung de_r !__ebens- B lichen thlenbaurﬁentnahme ist im Bun-
Bruthabitats raumgqualitat und dorfer Wald durch grofRflachige Kenn-

des Brutbestandes zeichnung der Héhlenbaume minimiert.

erkennbar

nur in geringem Um-

fang; es ist keine er-

hebliche Beeintrach- Holzernte zur Balz- und Brutzeit des
Storungen tigung der Lebens- B |Schwarzspechts kann im Einzelfall Sto-

rung darstellen.

Tab. 40: Bewertung der Beeintrachtigungen fir den Schwarzspecht

Stand: Okt. 2016
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‘ ERHALTUNGSZUSTAND

Der Schwarzspecht befindet sich im Vogelschutzgebiet HaRbergetrauf und Bundorfer Wald
insgesamt in einem sehr guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (A):

Population Schwarzspecht
(Dryocopus martius)

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen Erhaltungszustand A

Abb. 42: Zusammenfassung der Bewertung fir den Schwarzspecht
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3.1.12 Mittelspecht (A238 Dendrocopus medius)

Habitatanspriche und Biologie

Der Mittelspecht ist eine Spechtart, die durch
ihre Nahrungsokologie auf grobborkige Laub-
baume und Totholz spezialisiert ist. Er be-
wohnt alte, reife Buchen-, Eichen-, Au- und
Bruchwalder. Oft als charakteristische Mittel-
waldart oder Eichenart bezeichnet, liegen sei-
ne urspringlichen Lebensrdume in verschie-
denen Laubwaldtypen.

Als typischer Such- und Stocherspecht
(schwacher und schlanker Schnabel, Schéadel
ohne ausgepragte Hackanpassung, schwache
FuRe) der am oberen Stamm- und Uberwie-
gend im Kronenbereich in den Zwischenrau-
men der Borke nach Spinnen, Ameisen, Blatt- * —

lausen und anderen warmeliebenden Insekten Abb. 43: Mittelspecht
sucht, ist er auf rissige, gefurchte Rinde oder (Foto: ROBERT GROR)

auf entsprechend weit zersetztes Totholz an-

gewiesen. Sdmereien werden gelegentlich im Herbst angenommen (GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al. 1994). Abgestorbene Badume oder Baumteile mit vielen ausgemoderten Abbruchstel-
len, Ritzen und abgeplatzter Rinde erhdhen das Angebot an Nahrungshabitat-Strukturen.
Die von Natur aus dominierenden Buchenwalder weisen diese wichtigen Strukturen (Tot-
holz, grobe Rinde) aber erst in alteren Entwicklungsstadien auf, welche allerdings bei der
derzeitigen Waldwirtschaft aufgrund von Erntealtern von 120 bis 140 Jahren i. d. R. nicht
erreicht werden.

3 Ao

Einen Sekundarlebensraum hat der Mittelspecht vor allem in lichteren, von der Mittelwald-
wirtschaft gepragten Eichenwéldern gefunden (JOBGES & KONIG 2001). In feuchten Ei-
chen-Hainbuchenwaldern und Auwaldern erreicht er auch seine hochste Dichte. Abhangig
von der Baumartenzusammensetzung und der Altersverteilung besetzt ein Brutpaar Revie-
re von 3 bis 20 ha Gr63e, wobei sich angrenzende Territorien durchaus, zumindest tempo-
rar, Uberlappen kdnnen (PASINELLI 1999).

Bei der Reviergrindung im Marz/April zimmert der Mittelspecht mit seinem, weniger zum
Hacken entwickelten Klaub- und Stocherschnabels seine Hohlen bevorzugt in weiches
Holz. Dies kdnnen entweder Laubbaumarten mit geringer Holzdichte wie Pappel, Erlen
oder Birken sein, oder bei harteren Baumarten wie Eichen, Eschen, Ulmen bereits von
Holzpilzen befallene Stamme (SPITZNAGEL 2001). Seine Hobhle legt er dann bevorzugt un-
terhalb von Pilzkonsolen an, die zusatzlich den Eingang vor Regenwasser schiitzen. Be-
merkenswert ist der Bau von Hohlen an der Unterseite von Starkasten. Die mittlere Hohe
der Mittelspechtbauten liegt mit ca. 6,5 m Uber der des Buntspechtes, wobei Hbéhlen ent-
lang des gesamten Stammes angelegt werden.

Verbreitung und Bestand

Der Mittelspecht ist ein charakteristischer Bewohner der warmgemaéaRigten Laubwaldzone
Europas und Westasiens mit Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa (SPITZNAGEL 2001).
Sein Areal deckt sich weitgehend mit dem der Hainbuche (HAGEMEJER & BLAIR 1997). Das
Optimum der Art sind temperate Tief- und Hugellandwalder (300—700 m tiber NN), beson-
ders solche mit Eiche. Bei entsprechendem Tot- und Altholzangebot kommt er auch in
(vorzugsweise alten) Buchenwaldern vor. Dementsprechend liegt in Unterfranken sein
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Verbreitungsschwerpunkt, aber auch in den Laubwaldbestanden der Seen in Sudbayern
und in den Auwaldern entlang der Donau, tritt die Art auf.

Weltweit beherbergt Deutschland die grof3te Population, was zu besonderer Verantwor-
tung verpflichtet. Derzeitiger Bestand in Bayern: 2.300 bis 3.700 Brutpaare (RODL et al.
2012)

Geféhrdungsursachen

Verlust alter Laubwalder (Eichen- und Eichenmischwalder werden i. d. R. erst ab einem Al-
ter von etwa 100 Jahren besiedelt) mit hohem Totholzangebot.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

— streng geschitzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. § 1 Satz 2 + Anlage 1 BArtSchV)
- Rote Liste Bayern: V — Art der Vorwarnliste (Schichtstufenland: V — Vorwarnliste)

Vorkommen im Gebiet

Der Mittelspecht ist im SPA nahezu flachig verbreitet, tritt jedoch in sehr unterschiedlicher
Haufigkeit auf. Wahrend auf den Probeflachen A (Sulzfeld), C (Zeiler Stadtwald) und D
(Schénbach) zwischen 3,6 und 5 Reviere je 100 ha gezahlt wurden, liegt die Mittelspecht-
dichte im Bereich der Probeflache B (Bramberg) bei lediglich 0,6 Revieren/100 ha. Die auffal-
lige Seltenheit des Mittelspechts im Bereich der auf der HalRbergehochflache gelegenen
Probeflache B zeigt, dass die Art vor allem in den eichenreichen Trauflagen des SPA haufig
ist und hier hohe Dichten erreichen kann. Schwerpunkte bestehen in den alten Eichenwal-
dern, die einen héheren Anteil anbriichiger oder Baumpilz-infizierter Baume aufweisen. Bu-
chen-Eichen-Mischwalder werden ebenfalls besiedelt. Bereits ein geringer Alt-Eichenanteil
in buchendominierten Bestanden ist fur eine Besiedlung ausreichend.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Rechnet man den festgestellten Bestand in den Probeflachen (Waldflache 1.470 ha) fir das
gesamte SPA hoch (Wald gesamt 6.865 ha), so errechnet sich ein Gesamtbestand von ca.
270 Revieren im SPA. Derselbe Gesamtbestand ergibt sich, wenn man die innerhalb der
Probeflachen ermittelte Siedlungsdichte fir das potenzielle Habitat auf die gesamte Such-
raumflache im SPA hochrechnet (ca. 2.840 ha im SPA).

Das SPA beherbergt mit ca. 270 Brutrevieren einen grof3en Anteil der gesamten bayerischen
Mittelspechte. Damit kommt dem SPA eine landesweit herausragende Bedeutung fir die
Art in Bayern zu.

84 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Schweinfurt Stand: Okt. 2016



Managementplan SPA 5728-471 Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald
Fachgrundlagen

——
NATURA 2000

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

innerhalb der Such-
raumkulisse

i Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
_ _ _ Insgesamt wurden auf 1.470 ha Waldpro-
Sledlur)gsdlchte im beflachen 58 Mittelspecht-Reviere erfasst.
potenziellen Habitat/ > 0,8 Reviere/10 ha A Bezogen auf die potenzielle Habitatflache

des Mittelspechts in den Probeflachen
(603 ha) ergibt sich eine Siedlungsdichte
von 0,96 Revieren je 10 ha.

Teilwert Populationszustand: A

Tab. 41: Bewertung der Population des Mittelspechts

Der Brutbestand im SPA umfasst im Kartierzeitraum ca. 270 Brutreviere.

@ HABITATQUALITAT

potenzielles Habitat
(Ei ab 150 J., Bu ab
180 J., Es ab 100 J.)

. Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen
Hohlenangebot 2-6 Hohlenbau- 191 Hobhlenbdume auf 46,4 ha untersuch-
(20 m breite Trans- me/ha B Waldflache i Bruthabi 412
kte in 5-10 % der te_r_ aldflache in pot. Bruthabitaten (4,
se y Hohlenbdume/ha).
Probeflache)
Anteil Laub-Altholz > 30 % des poten-
innerhalb der Such- |ziellen Habitats
raumkulisse = A 203,7 ha von 603 ha pot. Habitatflache

(33,8 % der pot. Habitatflache).

GroRe und Vernetzung der potenziell besiedelbaren Flache im SPA

Grole der Such-

Das potenzielle Habitat nimmt ca. 41 %

Flache (auch Gber
SPA-Grenze hinaus)

tat <500 m

raumkulisse / des po- |> 30 % der Flache A |ein (602,8 ha von 1.470 ha Wald in Wald-

tenziellen Habitats probeflachen).

Koharenz der poten- Potenzielle Habitate insbesondere im

ziell besiedelbaren Erltfernung Zum Traufbereich groRflachig und nahezu
nachsten pot. Habi- A

durchgehend vorkommend (auch auf3er-
halb des SPA).

Teilwert Habitatqualitat: A

Tab. 42: Bewertung der Habitatqualitat fur den Mittelspecht
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Die Hohlenbaumdichte wurde auf einer Transektflache von insgesamt 46,3 ha ermittelt. Das
entspricht ca. 7,7 % des potenziellen Habitats in den Probeflachen (603 ha).

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung \é\iﬁ;te Begrindung

Versehentliche Entnahme von Ho6hlen-

Verlust von Hohlen- |. , baumen durch forstliche Nutzung in Ei-
baumen in geringem Umfang B chenbestanden mdglich, insb. wenn nicht

im Winter ausgezeichnet wird.

Stérung durch forstli- Betrifft i.d. R. nur bestimmte Waldbe-

che Eingriffe zur Balz-|in geringem Umfang B |stéande und nicht signifikante Anteile der
und Brutzeit Population, daher unerheblich.

Tab. 43: Bewertung der Beeintréchtigungen fur den Mittelspecht

‘ ERHALTUNGSZUSTAND

Der Mittelpecht befindet sich im Vogelschutzgebiet Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald ins-
gesamt in einem sehr guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (A):

Population Mittelspecht
(Dendrocopus medius)

Habitatqualitat
Beeintrachtigungen Erhaltungszustand A

Abb. 44: Zusammenfassung der Bewertung fiir den Mittelspecht

86 Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Schweinfurt Stand: Okt. 2016



Managementplan SPA 5728-471 HalRbergetrauf und Bundorfer Wald
Fachgrundlagen

——
NATURA 2000

3.1.13 Blaukehlchen (A272 Luscina svecica)

Habitatanspriche und Biologie

Das Blaukehlchen hat in etwa die Grof3e eines
Rotkehlchens und eine leuchtend blau gefarbte
Kehle (Mannchen), was es unverwechselbar
macht. Es besiedelt Standorte mit einem Mo-
saik aus deckungsreicher Vegetation an Ge-
wassern und vegetationsarmen Flachen. Sei-
nen Brutplatz findet das Blaukehlchen in schilf-
reichen Auwaldern, deckungsreichen Ufer- und
Sumpfbereichen, z. B. Verlandungszonen so-
wie bewachsenen Gradben und Hochstauden-
fluren. Als Nahrungshabitat nutzt das Blau-
kehlchen dagegen vegetationsfreie (Roh)-
Bodenflachen wo es nach Insekten, haupt-
sachlich Kéfern, sucht.

Da es solche Standorte immer seltener gibt, Abb. 45: Blaukehlchen
werden zunehmend vom Menschen geschaf- (Foto: WOLFRAM RIECH)

fene Lebensrdaume wie Teich- und Stausee-

landschaften, Kiesgruben und Be- und Entwéasserungsgrében angenommen. Von geeigne-
ten Singwarten aus, z. B. Schilfhalmen oder Stauden, wird in der D&mmerung der schone
flotende Gesang vorgetragen.

Verbreitung und Bestand

In Bayern hat das Blaukehlchen seine grof3ten Vorkommen an der Donau mit Isarmindung
und in den Talern von Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach sowie der Itz-, Ro-
dach- und Baunachaue. Hier hat sich der Bestand erfreulicherweise gut entwickelt. Nach
RODL et al. (2012) wird der bayernweite Bestand auf 2.000 bis 3.200 Brutpaare geschatzt.

Gefahrdungsursachen

Das Blaukehichen ist durch zunehmende Zerstdérung geeigneter Lebensraume bedroht,
z. B. durch Entwasserung, der Beseitigung von Schilfflachen, Rohrichten oder der Bebau-
ung von Abbaugebieten. Damit dieser Bestand erhalten bleiben kann, ist die Sicherung
von Strauch- und Réhrichtsdumen und einer natirlichen bzw. vom Menschen geschaffe-
nen Dynamik an den Gewassern wichtig, ebenso wie die Pflege und das Auflassen von
Kies- und Sandgruben.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- besonders geschitzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. § 1 Satz 2 + Anlage 1 BArtSchV)
- Rote Liste Bayern: V — Art der Vorwarnliste (Schichtstufenland: V — Vorwarnliste)

Vorkommen im Gebiet

Im gesamten SPA sind potenzielle Blaukehlchen-Bruthabitate nur kleinflachig und sehr ver-
einzelt vorhanden. Da die potenziellen Habitate des Blaukehlchens gut eingrenzbar sind,
wurde nach der Art in allen in Frage kommenden Habitaten gesucht, es gelang jedoch nur
ein Nachweis. Einziges Brutvorkommen des Blaukehlchens war ein von Schilfréhricht ge-
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saumter nasser Graben im Kontakt zu einem Rapsfeld im Vortraufbereich sidlich von Prap-
pach. Daruber hinaus sind im SPA kaum weitere Vorkommen zu erwarten, da entsprechen-
de Habitatstrukturen meist fehlen oder nur sehr isoliert und kleinflachig entwickelt sind. Am
ehesten ware ein Vorkommen noch norddstlich von Oberlauringen an einem verbuschenden
Grol3seggenried an der Leinach denkbar (auch wenn die Art hier 2010 nicht gefunden wur-
de).

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Fir den Erhaltungszustand der Blaukehlchen-Population ist das Einzelvorkommen im SPA
von sehr geringer (lokaler) Bedeutung, da es individuenstarke Populationen in gewasserrei-
chen Landschaften wie dem Maintal und seiner Zuflisse oder im Aischgrund (Weihergebiet)
gibt und die Art in den letzten 25 Jahren vielerorts in ihrem Bestand um mehr als 50 % zuge-
nommen hat (SUDFELDT et al. 2009).

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

Wert-

Merkmal Auspragung stufe

Begrindung

2010 nur 1 Brutrevier festgestellt. Denk-

Anzahl Reviere im < 20 Reviere C barer maximaler Gesamtbestand im SPA

Vogelschutzgebiet sicher < 5 Reviere.
Siedlungsdichte pro

10 ha potenziellen < 2 Reviere C |Einzelvorkommen.
Habitats

Teilwert Populationszustand: C

Tab. 44: Bewertung der Population des Blaukehlchens

Der Brutbestand umfasst im Kartierzeitraum wohl nur 1 Brutpaar.

@ HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung

Wert-

stufe Begrindung

Es besteht ein Defi-

Strukturelle Ausstat- zitan Strukturele- Selten sind alle wichtigen Habitatstruktu-

menten, oder eine C ST ; ; i "
| ) ren in einem Biotop gleichzeitig erfullt.
tung ungulnstige Vertei- g g

lung liegt vor

Habitate kleinflachig C Im SPA max. 3 weit voneinander entfernt

GroRe und Koharenz oder stark verinselt gelegene Bereiche mit (pot.) Habitaten.
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. Wert- .

Merkmal Auspragung stufe Begrindung

Habitate und Habi- (E;in E)/blliges_ ?j/er_lahnd?nhdgs bﬁs(i;edekz)lten
Dynamik/Verande- tatstrukturen sind f'lrg gr\zmirn dzlr(i eriich dureh Lsraben-
rung durch natirliche |nicht durch naturli- B pDasgpotenzieIIe Bruthabitat an der Lein-
Prozesse che Prozesse ge- ach nordéstlich von Oberlauringen ist

fahrdet langfristig durch Verbuschung gefahrdet.

Teilwert Habitatqualitat: C

Tab. 45: Bewertung der Habitatqualitat fur das Blaukehlchen

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Wert-

Merkmal Auspragung stufe

Begrindung

Geféahrdungen und
Stérungen der Vogel |mittel B
und Habitate

Mangelnde Pflege geeigneter Habitate
(Verbuschung).

Tab. 46: Bewertung der Beeintrachtigungen fir das Blaukehlchen

‘ ERHALTUNGSZUSTAND

Das Blaukehlchen befindet sich im Vogelschutzgebiet Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald
insgesamt in einem mittleren bis schlechten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (C):

Population Blaukehlchen

Habitatqualitat (Luscina svecica)

Erhaltungszustand C

Beeintrachtigungen

Abb. 46: Zusammenfassung der Bewertung fir das Blaukehlchen

Die schlechte Bewertung des Blaukehlchens ist nicht zu Uberbewerten, da die Art auch na-
turlicherweise im Untersuchungsraum hochstens kleine Nebenvorkommen hat und Schilfge-
biete und Seggenriede von nachrangiger Bedeutung im Gebiet sind (wenige Einzelvorkom-
men, v. a. am Randbereich des SPA).
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3.1.14 Sperbergrasmiicke (A307 Sylvia nisoria)

Habitatanspriche und Biologie

Die Sperbergrasmiicke zeigt eine deutliche
Vorliebe fir warme, niederschlagsarme Stand-
orte und britet in reich strukturierten Kleinge-
hoélzen aus dornigen Bischen, Grof3strau-
chern, einzelnen hohen Baumen oder Uberhal-
tern. Die hoheren Strukturen werden als Sing-
und Ansitzwarten genutzt. Der Nahrungser-
werb erfolgt durch Absuchen von Strauchern
und Baumen nach kleineren Insekten, im
Sommer auch nach Beeren und Friichten.

Verbreitung und Bestand

Bayern liegt am westlichen Verbreitungsrand
dieser Art. Brutvorkommen sind vom Trauf des
Vorderen Steigerwaldes sowie aus beweide-
tem Gelande der Oberpfalz bekannt. Die Sper-
bergrasmiicke ist in Bayern vom Aussterben
bedroht.

k-

Abb. 47: Sperbergrasmiicke
(Foto: ANDREAS SCHAFFERLING)

Gefahrdungsursachen

Zum Erhalt der Sperbergrasmiicke in Bayern mussen reich strukturierte Feldgehdlze und
Mischwalder mit mehrstufigem Aufbau, in Verbindung mit Brachflachen und Trockenrasen
in den Habitaten in ihrem Bestand gesichert werden. Auch die Neuanlage und Pflege von
Feldgehdlzen verbessert die Lebensbedingungen fur die Sperbergrasmiicke.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- streng geschitzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. § 1 Satz 2 + Anlage 1 BArtSchV)

- Rote Liste Bayern: 1 — vom Aussterben bedroht (Schichtstufenland: 1 — vom Aussterben
bedroht)

Vorkommen im Gebiet

In der ASK ist nur eine Brutzeitfeststellung der Sperbergrasmiicke aus dem Jahr 1996 im
Heckengebiet sudostlich von Prappach dokumentiert (LAUBENDER).

Potenzielle Bruthabitate der Sperbergrasmuicke im SPA sind insbesondere dichte (bodennah
verbissene) Gebuschkomplexe in beweidetem Offenland. Beispiele fur geeignet erscheinen-
de potenzielle Bruthabitate sind etwa Geblschkomplexe im Bereich der Trockenhénge bei
Nassach, Junkersdorf, am Altenberg (bei Gol3mannsdorf) sowie der Vortrauf bei Prappach
und nordlich von Zeil (von wo der einzig bekannte Nachweis stammit).

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Aufgrund der Areal-Randlage des SPA sowie fehlende Brutnachweise der Sperbergrasmu-
cke ist das Gebiet fur die Art nur von potenzieller Bedeutung im Falle einer kunftigen Areal-
verschiebung. Potenziell geeignete Bruthabitate sind entlang des Traufes zerstreut und teils
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in guter Ausbildung vorhanden. Da die Art in ihrem weiter dstlich gelegenen Hauptverbrei-
tungsgebiet noch haufiger ist, ist die aktuelle Bedeutung des SPA vernachlassigbar.

Bewertung des Erhaltungszustands
Eine Kartier- und Bewertungsanleitung fir die Sperbergrasmucke fehlt. Die Bewertung er-

folgt daher in Anlehnung an bestehende Kartieranleitungen und unter Auswertung relevanter
Literatur.

@ ZUSTAND DER POPULATION

i Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
. . u Bislang keine Brutvorkommen im SPA be-
Anzahl Reviere 'm auferst seltener C kannt. Aktuell keine Nachweise i. R. der
Vogelschutzgebiet Gast Erfassung.

Teilwert Populationszustand: C

Tab. 47: Bewertung der Population der Sperbergrasmiicke

@ HABITATQUALITAT

Prinzipiell geeignete Habitatstrukturen sind im SPA sehr weit verbreitet, daher war eine
Uberprufung aller in Frage kommenden Habitate nicht moglich. Die Nachsuche erfolgte
schwerpunktmafig in den Offenlandprobeflachen.

i Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Angebot und Struktur Lo
potenzieller Bruthabi- | gut B Tell\_/yelse Uberalterte Hecken und Feld-
gehdlze.
tate
Verteilung und Kohé- Entlang des Traufes in vielen Offenland-
renz potenzieller gut B bereichen des SPA geeignete Strukturen
Bruthabitate vorhanden.

Tab. 48: Bewertung der Habitatqualitat fur die Sperbergrasmicke
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN
Wert- ..
stufe Begriindung

Merkmal Auspragung
Beeintrachtigungen , :
des Bruthabitats keine A |Keine.
Teilwert Beeintrachtigungen: A
Tab. 49: Bewertung der Beeintrachtigungen fir die Sperbergrasmuicke

Q ERHALTUNGSZUSTAND
Das Vorkommen der Sperbergrasmiicke wird im Vogelschutzgebiet Ha3bergetrauf und Bun-

dorfer Wald aktuell als nicht signifikant (D) eingestuft:
C Sperbergrasmiicke
(Sylvia nisoria)
Erhaltungszustand D

Population N
Habitatqualitét B >
Beeintrachtigungen A I/

Abb. 48: Zusammenfassung der Bewertung fur die Sperbergrasmuicke

Stand: Okt. 2016
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3.1.15 Zwergschnépper (A320 Ficedula parva)

Habitatanspriche und Biologie

Der Zwergschnépper ist in Mitteleuropa ein
Bewohner von dunklen, kuhl-feuchten Laub-
und Mischwaéldern mit geschlossenem Kro-
nendach. Er bevorzugt v. a. alte, totholzreiche
Laub(Buchen)walder mit wenig ausgepragtem
Unterholz — nicht selten in Gewassernahe.
Kommt haufig an schattigen Stellen mit starker
Hangneigung vor. Schluchten und Hangein-
schnitte werden besonders bevorzugt (BEzzEL
1993).

Er ernahrt sich hauptsachlich von Insekten, die
von Warten aus unterhalb des Kronendachs im
Flug erbeutet werden. Sammelt aber auch Lar-
ven und Spinnentiere von den Zweigen ab. Im -
Spatsommer und Herbst werden zudem Bee- Abb. 49: Zwergschnapper

ren (Roter und Schwarzer Holunder, Johannis- (Foto: GERRY MILLARD)
beeren, Brombeeren) genommen (GLUTZ VON

BLOTZHEIM et al. 1993).

Der Zwergschnépper ist ein Langstreckenzieher, der hauptsachlich in S- und SO-Asien
(Indien) uberwintert und Ende April/Anfang Mai wieder zu uns zuriickkehrt. Er britet v. a.
in kleinen, durch Astabbriiche, Steinschlag und andere Beschadigungen hervorgerufene
Nischen und Halbhdhlen, in Spalten, hinter abspringender Rinde oder in alten Weidenmei-
sen- und Kleinspechthdhlen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1993).

Verbreitung und Bestand

Der Zwergschnédpper hat ein riesiges Brutgebiet, das von der sibirischen Pazifikkiiste im
Osten bis Mitteleuropa und auf den Balkan reicht. Sein Hauptareal liegt im osteuropéi-
schen Raum v. a. in Weil3russland und der Slowakei. In Bayern stof3t er auf seine westli-
che Verbreitungsgrenze. Verbreitungsschwerpunkte hier sind der Bayerische Wald und die
Bayerischen Alpen vom Lech bis ins Berchtesgadener Land (NITSCHE & PLACHTER 1987).

Einzelpaare bruten im Frankenwald (GOSSLER 1987) und Steigerwald. Insgesamt briten in
Bayern ca. 140 bis 250 Paare (RODL et al. 2012). Die Bestande gelten als stabil (BAUER &
BERTHOLD 1996).

Geféhrdungsursachen

Verlust naturnaher alt- und totholzreicher Laub(Buchen)wélder. Hohlenarmut.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

— streng geschitzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. 8 1 Satz 2 + Anlage 1 BArtSchV)
- Rote Liste Bayern: 2 — stark gefahrdet (Schichtstufenland: Il — kein regelm. Brutvogel)
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Vorkommen im Gebiet

Das Vogelschutzgebiet liegt ebenso wie der stdlich vom Maintal gelegene Steigerwald am
nordwestlichen Arealrand des Zwergschnéppers in Deutschland. Lediglich vier Feststellun-
gen des Zwergschnappers sind fur das SPA dokumentiert, phanologisch alle aus dem Zeit-
raum zwischen Anfang und Ende Juni (LAUBENDER 1994, mundl.):

1988 1 immatures Mannchen, 1995 und 1996 je 2 Mannchen sowie 2006 1 Mannchen. Mit
Ausnahme des Erstnachweises von 1988 gelangen alle Nachweise im Naturwaldreservat
Nesselsee. Brutnachweise des Zwergschnappers liegen aus den Hal3bergen bislang nicht
vor. Im Rahmen der Grundlagenerfassung 2010 wurde die Art nur innerhalb der Waldprobe-
flachen untersucht. Das NWR Nesselsee wurde nicht aufgesucht, um die Schwarzstdrche
nicht zu storen.

Bedeutung des Gebietes fir den Erhalt der Art

Die Tatsache, dass die Art, wenngleich nur sehr selten und in geringer Anzahl in den natur-
nahesten Waldbestdnden des Gebietes in der Vergangenheit auftrat und dort zur Brutzeit
mehrere Tage lang verweilte und Reviergesang vortrug, belegt die Hochwertigkeit dieser
Waldbestande.

Angesichts der sehr langen Entwicklungszeitraume, die Zwergschnapper-Habitate erfordern
(Urwaldart), kommt potenziell geeigneten Bruthabitaten wie sie im SPA in den naturnahesten
Teilflachen vorhanden sind (v. a. NWR Nesselsee, Teilflachen im Bereich Wildburg) im Hin-
blick auf mogliche kinftige Arealverlagerungen (z. B. durch Umwelt-/Klimaveranderungen)
Bedeutung zu. Das Potenzial fur eine mogliche kunftige Ansiedlung des Zwergschnappers in
diesen Bereichen sollte daher gewahrt werden.

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

Wert-

Merkmal Auspragung stufe

Begrindung

Ein Brutnachweis fiir die Art steht im SPA
seit 2006 aus. Aktuell wurden in den Pro-

Siedlungsdichte im beflachen keine Vorkommen festgestellt.

kein BP nachgewie-

potenziellen Habitat sen C Ein Brutnachweis im NWR Nesselsee
[BP/10 ha] kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden.

Teilwert Populationszustand: C

Tab. 50: Bewertung der Population des Zwergschnéppers
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@ HABITATQUALITAT

Wert-

Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen
alte, reich strukturierte u. rel. geschlossene
Laub-/Mischwalder mit 80—90 % Deckungs- B  |gutachterlich
grad
Licken im Oberstand (Jagdflug im Kronen- B |gutachterlich
raum)
Durrzweigzone, FreirAume zw. Kraut- und un- C utachterlich
vollst. Strauchschicht 9
stehendes Totholz im Ober- und Unterstand C |gutachterlich
Hohes Blptopbaumangebot mit Hohlen, Faul- C |gutachteriich
stellen, Rindentaschen
s ) C 7,7, Kleinhoéhlen bzw. 3,9 Kleinhéhlen-
Klelnhohlengng? bot “f“er 8 Kleinhohlen/ha C B&aume je ha im potenziellen Mittelspecht-
bzw. 5,6 Kleinhéhlenbaume/ha :
Habitat.

N u u Im Falle von Nesselsee gegeben. Sonst
Gewasserndhe der naturnahen Bestande B die Ausnahme.
Bestande auf bewegtem Relief A Bei den besonders naturnahen Bestén-

den haufig gegeben.

Grol3e und Vernetzung der beprobten Flache

GrolRe und Koharenz

Geeignete Habitate sind nur relativ klein-

en

des potenziell besie- |10-50 ha B o .
. flachig ausgebildet.
delbaren Bruthabitats gausg
Trend der potenziell Nicht bewertet (nur nach Wiederholungs-
besiedelbaren Flach- |unbekannt - aufnahme oder anhand Vergleichsdaten

maoglich)

Teilwert Habitatqualitat: C

Tab. 51: Bewertung der Habitatqualitat fur den Zwergschnapper

Das Auftreten der Art im SPA hangt in erster Linie von Verénderungen im Verbreitungsgebiet
ab. Sollte sich die Art in Zukunft westwarts ausbreiten, so wirde sie auf einzelnen Teilfla-
chen vermutlich geeignete Habitate vorfinden. Wirklich optimale Habitate (reich strukturiert,
sehr viel Totholz) sind jedoch im SPA sehr selten und weitgehend fast vollstandig auf das
Naturwaldreservat Nesselsee und den Bereich um die Wildburg beschrankt (Luftfeuchtigkeit,
Reliefreichtum, Strukturvielfalt, teils Gewéassernahe).

Stand: Okt. 2016
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN

. Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Anthropogene Beein-
trachtigungen Versehentliche Entnahme von Hohlen-
(z. B. Stoérungen, Le- baumen durch forstliche Nutzung mdglich,
bensraumverande- in geringem Umfan B insb. wenn nicht im Winter ausgezeichnet
rungen durch Verlust gering 9 wird. In besonders hohlenreichen Berei-
an Hohlenbaumen, chen wiirde damit die Habitatqualitat
Totholz, Vielschich- deutlich beeinflusst werden.
tigkeit, Liicken)

Tab. 52: Bewertung der Beeintrachtigungen fir den Zwergschnépper

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Das Vorkommen des Zwergschnappers wird im Vogelschutzgebiet HaRbergetrauf und Bun-

dorfer Wald aktuell als nicht signifikant (D) eingestuft:

Population
Habitatqualitat

C
C

Beeintrachtigungen B

LN
—

>

Zwergschnépper
(Ficedula parva)

Erhaltungszustand D

Abb. 50: Zusammenfassung der Bewertung fur den Zwergschnapper
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3.1.16 Halsbandschnéapper (A321 Ficedula albicollis)

Habitatanspriche und Biologie

Der Halsbandschnapper besiedelt v. a. alte,
lichte, totholzreiche, mesophile Laubwalder.
Britet aber auch in Auwéldern und extensiv
bewirtschafteten Obstkulturen, vorzugsweise in
warmen Lagen.

Er ernahrt sich fast ausschlief3lich tierisch und
jagt seine Beute im Flug von Ansitzwarten aus
(oft Totaste in der Baumkrone, Totholzstriinke
oder liegendes Totholz) (SACHSLEHNER 1995).
Die Beute besteht hauptsachlich aus Flugin-
sekten, vorwiegend aus Zwei- und Hautflig-
lern, Schmetterlingen und Kéfern. Lediglich in
den Sommermonaten werden zuséatzlich Bee-
ren aufgenommen (HOLZINGER 1997). Fur die
Jungenaufzucht spielen vor allem Schmetter- Abb. 51: Halsbandschnépper

lingsraupen eine wichtige Rolle (BEzzEL 1993). (Foto: MICHAEL GERBER)

Er ist ein Weitstreckenzieher (Uberwintert im tropischen Afrika) und kehrt erst Mitte bis En-
de April aus dem Winterquartier zuriick. Ist dabei sehr ortstreu (BEzzEL 1993). Begrenzen-
des Lebensraumrequisit in unseren Wirtschaftswaldern ist oft das nattrliche Hohlenange-
bot. Als Spatestbriuter unter den Hohlenbritern mussen Halsbandschnépper mit den
Baumhdohlen vorlieb nehmen, die von friher briitenden Arten (Kohl-, Blau-, Sumpfmeise,
Kleiber etc.) nicht besetzt worden sind. Es handelt sich dabei oft um qualitativ sehr
schlechte Hohlen (eng, undicht oder in sehr instabilen Baumstriinken) (LOHRL 1957).

Der Halsbandschnapper gilt als Zielart alter Laubwalder mit hohem Biotopbaumanteil
(Bruthohlen). Als Insektenjager im Kronenraum profitiert er von einem rauen, besonnten
Kronenrelief und hohen (Kronen-)Totholzanteilen (in Auwaéldern auch in mehrschichtigen
Bestanden).

Verbreitung und Bestand

Die Art besitzt zwei Hauptareale, das gré3ere in Mitteleuropa und ein flachenmaRig kleine-
res in Ruménien. Da der Halsbandschnapper uberwiegend in Mitteleuropa vorkommt und
an sommergriine Laubwalder gebunden ist, besteht fir dessen Schutz eine globale Ver-
antwortung. Der Verbreitungsschwerpunkt in Bayern liegt in den Eichen- und Buchenwal-
dern Unterfrankens, abgeschwécht auch in den Hartholzauen entlang der stidbayerischen
Flusse (Donau, Isar) (NITSCHE & PLACHTER 1987). Anfang des 19. Jahrhunderts war der
Halsbandschn&pper in Bayern bis in Héhen um 550 m . NN inselartig verbreitet, danach
verschwanden die Vorkommen und reduzierten sich nur noch auf Unterfranken und den
Raum Minchen. In den 70er-Jahren brach das Vorkommen bei Miinchen weitgehend zu-
sammen. In den 60er-Jahren erfolgte eine Neubesiedelung des Donautales vom Ulmer
Raum aus (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1993). Aktueller Bestand in Bayern: 1.200 bis
2.200 Brutpaare (RODL et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Verlust alter, struktur- und totholzreicher Laubwalder. Rickgang extensiv bewirtschafteter
Streuobstwiesen. Langfristige Klimaveranderung mit vermehrten Niederschlagen zur Brut-
zeit.
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Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

— streng geschitzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. 8 1 Satz 2 + Anlage 1 BArtSchV)
- Rote Liste Bayern: V — Art der Vorwarnliste (Schichtstufenland: V — Vorwarnliste)

Vorkommen im Gebiet

Der Halsbandschnapper ist im SPA ein sehr seltener, jedoch in annahernd allen Teilberei-
chen verbreiteter Brutvogel héhlenreicher, mehrschichtiger Buchen- und Eichen-Altbestande.
Insgesamt konnten lediglich vier Brutreviere (Status C, wahrscheinlicher Brutvogel), verteilt
auf drei (von vier) Wald-Probeflachen registriert werden. In der Probeflache westlich von
Bramberg (C) gelang nur eine einmalige Brutzeit-Feststellung. Aul3erhalb der systematisch
untersuchten Probeflachen wurden im zentralen Bundorfer Wald weitere drei und am SPA-
Rand dstlich Oberlauringen noch ein zuséatzliches Brutrevier registriert (LAUBENDER mundl.).

Bedeutung des Gebietes fir den Erhalt der Art

Im SPA insgesamt umfasst die Suchraumkulisse fiur den Halsbandschnapper nach LWF-
Auswertung ca. 2.880 ha. Bei Anwendung der im potenziellen Halsbandschnapper-Habitat
der Probeflachen ermittelten Siedlungsdichte von 0,06 Brutrevieren/10 ha auf die Suchraum-
kulisse im gesamten SPA, ergibt sich ein geschatzter Gesamtbestand von ca. 17 Brutrevie-
ren. Wenngleich dies angesichts des hohen Eichenanteils und der weiten Ausdehnung des
SPA ein relativ geringer Brutbestand ist, so kommt dem SPA fir den Erhalt dieser nur regio-
nal verbreiteten Art dennoch tberregionale Bedeutung zu.

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

. Wert- .
Merkmal Auspragung <L Begrindung
Bezogen auf die 602,8 ha potenziellen
Habitats (wie Mittelspecht) ergibt sich ei-
ne Siedlungsdichte von 0,06 Brutrevie-
Siedlungsdichte im ren/10 ha.

<0.1BP/10 ha C Bezogen auf die Habitatflache mit bes.

Eignung des Mittelspechts (Ei> 150 J.,
Bu > 180 J.) ergibt sich eine Dichte von
0,2 Brutreviere/10 ha.

Teilwert Populationszustand: C

Tab. 53: Bewertung der Population des Halsbandschnappers

potenziellen Habitat

Der Brutbestand wird im Kartierzeitraum auf etwa 17 Brutpaare im SPA geschatzt.
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@ HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung

Wert-

stufe Begrindung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Hehlenangebot im 359 Kleinhohlen (Natur-, Spechthdhlen)

t Bruthabitat < 8 Kleinhéhlen/ha C |auf 46,3 ha untersuchter Waldflache in
pot. bruthabita pot. Bruthabitaten (7,7 Kleinhdhlen/ha).
stichprobenhafte Er-
fassung in Transek- |< 5 Hohlenbau- C 181 Baume mit Kleinhdhlen auf 46,3 ha
ten oder aus der me/ha (3,9 H6hlenbaume / ha).

FFH-LRT- Inventur

Grol3e und Kohéarenz der potenziell besiedelbaren Flache im SPA

Anteil Laubholz-
Altbestanude 0 Ca. 40 % der Waldflache;
> 30 % der Flache A 594 ha lichte Laubholz-Altbestande von

(ab 100 J./Landwald 1.470 ha Wald in den Probeflachen.
bzw. ab 80 J./Auwald)

Teilwert Habitatqualitat: C

Tab. 54: Bewertung der Habitatqualitat fur den Halsbandschnapper

Den eichenreichen Bestadnden kommt wegen des lichten Kronendachs und des dauerhaften
Hohlenangebots eine besondere Bedeutung zu.

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Wert-

Merkmal Auspragung _—

Begrindung

vorhanden; langfris-

Anthropogene Beein- | ;o iodoch keine

trachtigungen . . Verlust von Hohlenb&aumen, insbesondere
(z. B. Storungen, Le- ?rg]c(i]k:i“gcuhr?gl?jierlrlie- B Alteichen durch forstliche Nutzung moég-
bensraumverande- lich, wenn nicht im Winter ausgezeichnet

bensraumqualitat
und des Brutbestan-
des erkennbar.

rungen, v. a. Verlust wird.

an Hohlenbdumen)

Tab. 55: Bewertung der Beeintrachtigungen fir den Halsbandschnapper

Insbesondere in besiedelten Habitaten kann der Verlust von Alteichen fur den Halsband-
schnapper eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen. Hier muss unbedingt auf Hohlen-
baume geachtet werden und bei einer etwaigen Nutzung die Nachhaltigkeit dieser wichtigen
Strukturen im Vordergrund stehen. Dabei ist eine behutsame Einzelstammnutzung unter
Wahrung von Hohlenbaumen positiv zu bewerten (Strukturreichtum).
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‘ ERHALTUNGSZUSTAND

Der Halsbandschnépper befindet sich im Vogelschutzgebiet HalRbergetrauf und Bundorfer
Wald insgesamt in einem mittleren bis schlechten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (C):

Population Halsbandschnapper

Habitatqualitat (Ficedula albicollis)

Erhaltungszustand C

Beeintrachtigungen

Abb. 52: Zusammenfassung der Bewertung fur den Halsbandschnapper
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3.1.17 Neuntoter (A338 Lanius collurio)

Habitatanspriche und Biologie

Neuntdter besiedeln halboffene bis offene
Landschaften mit lockerem, strukturreichem
Geholzbestand: Extensiv genutzte Kulturland-
schaft (Ackerfluren, Streuobstbestande,
Feuchtwiesen und -weiden, Mager- und Tro-
ckenrasen), die durch Dornhecken und Gebi-
schen gegliedert sind. Bruthabitate liegen auch
an Randbereichen von Fluss- und Bachauen,
Mooren, Heiden, Dunentélern, an reich geglie-
derten Waldrandern, von Hecken gesaumten
Flurwegen und Bahndammen. In Waldgebieten
kommt die Art auf Kahlschlagen, Aufforstungs-,
Windwurf- und Brandflachen vor. Industriebra-
chen, Abbaugebiete wie Sand-, Kiesgruben
und Steinbriche sind ebenfalls besiedelt, wenn
dort Dornstraucher (Brutplatz) und kurzrasige
bzw. vegetationsarme Nahrungshabitate vor-
handen sind (SUDBECK et al. 2005).

Freibruter. Das Nest wird in Bischen aller Art oder in Ba&umen angelegt; bevorzugt werden
aber Dornengebische (Neststand: 0,5-5 m), gelegentlich auch in Reisighaufen. Revierbe-
setzung durch das Mannchen. Einzelbriter. In Gebieten mit optimaler Habitatauspragung
sehr hohe Brutdichten, Uberwiegend saisonale Monogamie, d. h. nur eine Jahresbrut. Ge-
lege: 4-7 Eier, Brutdauer 14-16 Tage. Nur das Weibchen britet und hudert. Nestlings-
dauer: 13-15 Tage, danach fittern Mannchen und Weibchen.

Die Familien bleiben noch ca. 3 Wochen nachdem die Jungen fligge geworden sind im
Verband. Neuntéter sind Langstreckenzieher die ab Anfang bis Mitte Mai eintreffen. Haupt-
legezeit Ende Mai bis Anfang Juni. Abwanderung aus den Brutrevieren ab Mitte Juli.

Abb. 53: Neuntéter (3+9)
(Foto: HANS-JURGEN HUBER)

Verbreitung und Bestand

Die Art ist von West- und Mitteleuropa ostwarts bis Mittel- und Ostasien verbreitet. In Bay-
ern ist der Neuntoter nahezu flachendeckend verbreitet. Dicht besiedelt sind die klimabe-
gunstigten Landschaften Unter- und Mittelfrankens, gréRere Verbreitungslicken bestehen
im Ostbayerischen Grenzgebirge und v. a. in den Alpen und im sidlichen Alpenvorland.
Fur die Mitte des 20. Jhd. kann eine starke Abnahme konstatiert werden; seit den 1980er-
Jahren nimmt die Art, die in Bayern nicht geféhrdet ist, wieder zu. Aktueller Bestand in
Bayern: 10.500 bis 17.500 Brutpaare (RODL et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Status als Langstreckenzieher, der auf dem Zug und im Winterquartier besonderen Ge-
fahrdungen ausgesetzt ist. Abhangigkeit von GrofR3insekten als Hauptnahrung. Weiterhin
werden Veranderungen im Bruthabitat und Nahrungshabitat diskutiert: Verlust von Brut-
platzen, Riickgang von Nahrungstieren in extensiv bewirtschaftetem Halboffenland.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- streng geschiitzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie)
- Rote Liste Bayern: —
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Vorkommen im Gebiet

Die Art ist innerhalb des SPA im Offenland aber auch an Wald- und Feldgeholzrandern sehr
weit verbreitet und besitzt bedeutende Brutvorkommen insbesondere entlang des Traufes.
Insgesamt wurden in den allen Offenland-Probeflachen zusammen 37 Neuntdter Reviere
ermittelt, was einer Dichte im untersuchten Offenland von 0,92 Revieren/10 ha entspricht.
Weitere 4 Reviere wurden aulRerhalb der Probeflachen registriert.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Bei der Bewertung des 2010 ermittelten Brutbestandes ist zu berticksichtigen, dass frihere
Brutbestandangaben in der Literatur noch hoéher liegen und der Neuntéter 2010 auch an-
dernorts auffallend weniger zahlreich angetroffen wurde als sonst (LAUBENDER, HUSSLEIN
u. a. mundl.). Offenbar war 2010 fur diesen Langstreckenzieher ein unterdurchschnittliches
Jahr.

Dennoch kann der Gesamtbestand im SPA auf Grundlage der aktuellen Erfassung auf einen
Brutbestand von annahernd 150 Paaren geschatzt werden. Das SPA ist daher fur den
Neuntéter von grol3er regionaler Bedeutung.

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

Merkmal Auspragung \é\{&[; Begrindung
Hochgerechnet auf das gesamte pot. Ha-
bitat im SPA (ca. 60 % des Offenlandes)

Anzahl Reviere > 50 Reviere im A ergibt sich ein Gesamtbestand von ca.

SPA 148 Brutrevieren. Dabei Verwendung der

ermittelten Siedlungsdichte im potenziel-
len Habitat (s. u.).

Siedlungsdichte pro Ca. 0,99 Reviere/10 ha.

10 ha potenzielles 0,5-3 Reviere/10 ha B |Geschétzte 90-95 % der Offenlandprobe-

Habitat flache sind pot. Bruthabitat.

Tab. 56: Bewertung der Population des Neuntéters

Der Neuntoter ist im gesamten Offenland des Untersuchungsraumes weit verbreitet, wenn-
gleich aktuell wohl weniger haufig als in anderen Jahren. Da die untersuchten Offenlandpro-
beflachen (402,8 ha) primér nach den Habitatanspriichen des Wendehalses abgegrenzt
wurden, umfassen diese fast vollstandig zugleich potenzielles Neuntdterhabitat. Insgesamt
wurden 37 Brutreviere innerhalb der Offenlandprobeflachen ermittelt. Auf Grundlage von
Gebietskenntnis und gutachterlicher Luftbildauswertung wird die potenzielle Habitatflache fir
den Neuntdter in den Offenlandprobeflachen auf 90 bis 95 % geschéatzt (92,5 %). Daraus
ergibt sich eine Siedlungsdichte des Neuntoters im potenziellen Bruthabitat von 0,99 Revie-
ren/10 ha. Bezogen auf das gesamte Offenland im SPA liegt der Anteil potenziellen Bruthabi-
tats fir den Neunt6ter sehr viel niedriger, da bei der Abgrenzung der Offenlandprobeflachen
grol3ere strukturarme Acker- und Grunlandbereiche bewusst ausgespart wurden. Fir das Of-
fenland im SPA wird der Anteil potenziellen Bruthabitats gutachterlich auf 60 % geschétzt.
Der Gesamtbestand im SPA kann danach auf ca. 148 Brutreviere hochgerechnet werden.
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Der Brutbestand umfasst im Kartierzeitraum etwa 148 Brutpaare.

@ HABITATQUALITAT

. Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
. Habitatstrukturen vollstéandig, in sehr gu-
Strukturelle Ausstat hervorragend A ter Auspragung und Verteilung vorhan-
tung den.
GroRe und Kohérenz |hervorragend A Habitate sind grof3flachig und sehr gut

vernetzt vorhanden.

Dynamik/Verande-
rung durch natirliche |hervorragend A
Prozesse

Teilwert Habitatqualitat: A

Tab. 57: Bewertung der Habitatqualitat fur den Neuntéter

Habitatzuwachs und Verbesserung .von
Strukturen durch naturliche Prozesse

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Wert-

Merkmal Auspragung stufe

Begrindung

Gefahrdungen und
Stérungen der Vogel |keine/gering A
und Habitate

Teilwert Beeintrachtigungen: A

Tab. 58: Bewertung der Beeintréchtigungen fur den Neuntoter

‘ ERHALTUNGSZUSTAND

Der Neuntéter befindet sich im Vogelschutzgebiet HalRbergetrauf und Bundorfer Wald insge-
samt in einem sehr guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (A):

Keine erheblichen Beeintrachtigungen er-
kennbar.

Population Neuntoter
(Lanius collurio)

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen Erhaltungszustand A

Abb. 54: Zusammenfassung der Bewertung fur den Neuntoter
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3.1.18 Ortolan (A379 Emberiza hortulana)

Habitatanspriche und Biologie

Das Bruthabitat des Ortolans in Bayern sind
strukturreiche Landwirtschaftsflachen, meis-
tens Felder mit Getreide- oder Hackfruchtan-
bau. Er besiedelt aber nur solche Flachen, die
er von Baumen aus erreichen kann. Deshalb
kommt er nur an Waldréandern, Streu-
obstackern sowie Baumreihen oder anderen
Gehdlzen vor, die er sowohl als Singwarte als
auch zur Nahrungssuche nutzt. Die Nahrungs-
suche setzt er auch am Boden fort, denn er
frisst neben Insekten (v. a. zur Brutzeit) auch
Samereien, Koérner und Pflanzenteile. Sein
Nest legt er direkt am Boden an, weshalb er
trockene, durchlassige Boden zum Schutz vor
Staunasse bevorzugt. Die Vegetation muss bei
der Ankunft der Weibchen im Frihjahr schon
geniigend Deckung bieten.

Abb. 55: Ortolan
(Foto: MICHAEL GERBER)

Verbreitung und Bestand

Geeignete Lebensraume findet der Ortolan in Bayern zwischen Main und Steigerwald in
den Landkreisen Kitzingen, Wurzburg, Schweinfurt und Neustadt-Aisch vor Dieder Bereich
ist eines der groRten Vorkommen in Deutschland. Au3erhalb Unterfrankens gibt es in Bay-
ern nur noch Einzelpaare. Der Bestand des Ortolans nimmt seit Jahren bestandig ab. Ak-
tueller Bestand in Bayern: 200 bis 330 Brutpaare (RODL et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Durch flurbereinigende MaRnahmen wie den Wandel von kleinen Anbauflachen zu grof3en
Schlagen, dem Verlust von Streuobstwiesen, Hecken und Einzelbdaumen, sowie von Feld-
rainen sind viele Gebiete fir den Ortolan unbewohnbar geworden. Weitere Gefahrdungs-
ursachen sind ein verringertes Nahrungsangebot durch vermehrten Einsatz von Pestiziden
und der Wegfall weiterer Strukturen in der Feldflur, z. B. von unbefestigten Wirtschaftswe-
gen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- streng geschiitzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. 8 1 Satz 2 + Anlage 1 BArtSchV)
- Rote Liste Bayern: 2 — stark gefahrdet (Schichtstufenland: 2 — stark gefahrdet)

Vorkommen im Gebiet

In BANDORF (1994) werden fir die Feldflur zwischen Kleiner Wann und Zeil fur das Jahr 1988
noch 3 singende Mannchen angegeben. Ob diese letzten vermutlichen Brutvorkommen in-
nerhalb des SPA lagen, lasst sich heute nicht mehr mit Sicherheit sagen. Angesichts der
noch heute in geringem Umfang in der Feldflur nordlich von Zeil verteilten Einzelbaume
(Obstécker, die damals dort noch verbreiteter waren), ist durchaus denkbar, dass der Ortolan
eher landwirtschaftliche Flachen auf3erhalb des heutigen SPA besiedelt hat. Seither sind
keine Brutvorkommen im Gebiet mehr bekannt geworden.
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Nach BANDORF (1994) kann man davon ausgehen, dass sich die unterfrankischen Ortolan-
Vorkommen wohl schon immer vor allem in Gebieten mit mehr oder weniger sandigen Bdden
in Hohenlagen zwischen 200 und 300 m 4. NN konzentrierten. Wichtigster Lebensraum wa-
ren und sind Obstfelder (d. h. Acker mit eingestreuten Obstbdumen) oder Waldrander im
Kontakt zu kleinteiliger, differenzierter ackerbaulicher Feldflur.

Aktuelle frankische Vorkommen sind weitgehend auf sandige Tieflagen warmebegunstigter
Gegenden beschrankt. Neuerdings werden von der Art im Steigerwaldvorland aber auch
waldrandnahe Rebfluren mit Baumbestand besiedelt (eigene Beobachtung). Im Bereich des
SPA kommen die in bestimmten Bereichen des Vortraufs entwickelten sandigen Boden fur
eine Besiedlung prinzipiell in Frage. Sandige Plateaulagen am Haupttrauf liegen moglicher-
weise bereits zu hoch fur die Art.

Bedeutung des Gebietes fir den Erhalt der Art

Seit mindestens 20 Jahren sind keine Brutvorkommen im SPA mehr bekannt geworden.
Sehr wahrscheinlich tritt der Langstreckenzieher wéhrend der Zugzeiten auch heute noch
gelegentlich in geringer Anzahl als Durchzugler im Gebiet auf. Da im SPA nur sehr kleinfla-
chig typische Habitatstrukturen entwickelt sind, kommt dem Gebiet nur geringe Bedeutung
als potenzielles Brutgebiet fur den Ortolan im Falle einer kiinftigen Wiederausbreitung der Art
zu. AulRerdem sind potenzielle Bruthabitate im Bereich des Hal3bergetraufs nicht vollstandig
Bestandteil des SPA, so z. B. relativ siedlungsnahe Obstfelder siidlich der Kleinen Wann,
nordlich von Zeil.

Bewertung des Erhaltungszustands

Eine Kartier- und Bewertungsanleitung fir den Ortolan fehlt. Die Bewertung erfolgt daher in
Anlehnung an bestehende Kartieranleitungen und unter Auswertung relevanter Literatur.

@ ZUSTAND DER POPULATION

Wert-

Merkmal Auspragung <L

Begrindung

Bestand wohl seit Ende der 80er-Jahre
auf Revierebene Bestand erloschen C |erloschen. Aktuell nur noch als Durchziig-
ler zu erwarten.

Teilwert Populationszustand: C

Tab. 59: Bewertung der Population des Ortolans

Die Ursachen fur dem Niedergang der Ortolan-Populationen in Franken (und dartiber hinaus)
werden Uberwiegend in den veranderten landwirtschaftlichen Nutzungsstrukturen gesehen
(Vergriinlandung von Streuobst, Verlust von Obstbaumen in Ackern, Zunahme von Winterge-
treideanbau, Maisanbau, engere Saatreihenabsténde usw.).
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@ HABITATQUALITAT
i Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Angebot an Singwar-
ten in der ackerbaul. |nur sehr lokal und C Restbestande und auf sehr geringer Fla-
genutzten Feldflur kleinflachig gegeben che im SPA.

(Obstacker)

Sandige Boden natirlicherweise nur auf
Teilflachen (z. B. Vortrauf, Schleifberg).

Verbreitung +/- sandi-

ger Acker imSPA lokal auf Teilflachen B

Grof3e und Koharenz o : Obstfelder sind kaum Bestandteil der
potenzieller FIeLnflachlg und iso- C |SPA-Abgrenzung (Teilflache bei Ostheim,
Bruthabitate er Schleifberg bei Zeil).

Anteil kleinteilig, ex-
tensiv bewirtschaf-
teter Acker mit unbe- |< 5 % der Acker im
stellten Teilflachen SPA

und angrenzendem
Gehoblzbestand.

Teilwert Habitatqualitat: C

Tab. 60: Bewertung der Habitatqualitat fur den Ortolan

Schéatzwert < 5% ;
C Acker uberwiegend intensiv und in gréRe-
ren Schldgen bewirtschaftet.

Als Langstreckenzieher ist jedoch mit dem Auftreten von durchziehenden Individuen zur
Zugzeit zu rechnen, so dass eine kinftige Wiederbesiedlung durch die Art nicht vollig ausge-
schlossen erscheint, sofern geeignete Habitatstrukturen (insbesondere Obstacker, extensive
Ackernutzung im Kontakt zu Geholzen) in groRerem Umfang wieder geschaffen wirden. Da
die Art in ihrem heutigen Verbreitungsgebiet generell weitgehend auf sandige Gegenden und
Tieflagen beschrankt ist, sind potenzielle Habitate in solchen Lagen von besonderer Bedeu-
tung fur die Art.

Sog. Obstfelder, die fur den Ortolan geeignet erscheinen, existieren z. B. noch unmittelbar
nordlich angrenzend an die SPA-Grenze, 6stlich vom Ebelsberg (Hochflache dstlich Ebels-
bach).

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung \2{322 Begrindung
Fast alle Ackerflachen werden intensiv
Anthropogene und und in groRen Einheiten bewirtschaftet
naturliche Beeintrach- erheblich C (geringe Nutzungsvielfalt unter Ackern).
tigungen der Vogel Als ungeeignete Anbaufrucht hat sich die
und ihrer Habitate Anbauflache von Mais in den letzten
Jahrzehnten deutlich erhoht.

Teilwert Beeintrachtigungen: C

Tab. 61: Bewertung der Beeintrachtigungen fir den Ortolan

106 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Schweinfurt Stand: Okt. 2016



Managementplan SPA 5728-471 Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald ““"“_

NATURA 2000

Fachgrundlagen
Q ERHALTUNGSZUSTAND

Das Vorkommen des Ortolans wird im Vogelschutzgebiet HaRbergetrauf und Bundorfer Wald
aktuell als nicht signifikant (D) eingestuft:

Population C Ortolan
Habitatqualitat C (Emberiza hortulana)

Beeintrachtigungen C I/ Erhaltungszustand D

Abb. 56: Zusammenfassung der Bewertung fur den Ortolan
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3.2 Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Die nachfolgenden im SDB als Zugvogelarten genannten Arten konnten im Untersuchungs-
zeitraum im SPA bestatigt werden. Mit Ausnahme der Waldschnepfe, bei der ein Brutnach-
weis kaum zu erbringen ist, bestand bei allen in der Tabelle aufgefiihrten Arten 2010 zumin-
dest Brutverdacht.

EU-Code |Artname deutsch Artname wissenschaftlich Wertstufe
A099 |Baumfalke Falco subbuteo B
A155 |Waldschnepfe Scolopax rusticola B
A207 |Hohltaube Columba oenas A
A210 |Turteltaube Streptopelia turtur B
A233 |Wendehals Jynx torquilla B
A256 |Baumpieper Anthuus trivialis B
A271 |Nachtigall Luscinia megarhynchos A
A274 |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B
A309 |Dorngrasmicke Sylvia communis B
A322 |Trauerschnépper Ficedula hypoleuca B

Tab. 62: Im SDB genannte Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL

Zahlreiche weitere im SPA vorkommende bedeutsame Zugvogelarten sind nicht im SDB ge-
nannt. Sie werden in Kap. 3.3 aufgeftihrt und kurz kommentiert.

Die im SDB von 2004 unter Punkt ,3.2.b Regelméallig vorkommende Zugvigel* noch aufge-
fuhrten Vogelarten Habicht (Accipiter gentilis) und Sperber (Accipiter nisus) sind nicht mehr
in der Bayerische Natura 2000-Verordnung und damit auch nicht in den Vollzugshinweisen
zur gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele der bayerischen Natura-2000-
Gebiete enthalten. Deshalb werden die Bewertung und MalRnahmenplanung fir diese Arten
nicht im Managementplan dargestellt.
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3.2.1 Baumfalke (A099 Falco subbuteo)

Habitatanspriche und Biologie

Halboffene bis offene (oft gewasserreiche)
Landschaften; bevorzugt als Brutplatz lichte,
mindestens 80 bis 100 jahrige Kiefernwalder;
dort haufig im Randbereich und an Lichtungen
oder in Hangwaldern mit angrenzendem Offen-
land. Nistplatz jedoch auch in Feldgehdlzen,
Baumgruppen. Bedeutende Nahrungshabitate
z. T. in gréBerer Entfernung zum Brutplatz (bis
zu 6,5 km nachgewiesen); Jagd Uber Mooren,
Gewassern, Heidewaldern, Trockenrasen, an
Waldréandern und in Waldlichtungen. Schwal-
benjagd selbst im Siedlungsbereich.

Baumbriiter. Kein Nestbau, Brut in alten Nes-
tern von Krahen, Kolkraben, anderen Greif-
vogeln. Monogame Saisonehe, infolge Brut- Abb.57: Baumfalke

platztreue langerer Zusammenhalt einzelner (Foto: MICHAEL GERBER)
Paare. 1 Jahresbrut, Nachgelege nur bei fri-

hen Verlusten; Gelege (1) 2—4 Eier, Brutdauer 28-34 Tage, Weibchen britet Uberwiegend;
Nestlingsdauer: 35-40 Tage.

Langstreckenzieher; Ankunft im Brutgebiet ab Mitte April bis Ende Mai; Legeperiode von
Mitte Mai bis Ende Juni; fligge Jungvogel ab Ende Juli bis Ende August; Abzug aus Mit-
teleuropa bereits ab Mitte August beginnend und bis Anfang Oktober abgeschlossen.

Verbreitung und Bestand

Mit Ausnahme der Alpen und Teile des Ostbayerischen Mittelgebirges ist der Baumfalke
Uber ganz Bayern lickenhaft verbreitet und gilt als seltener Brutvogel (BEzzEL et al. 2005).
Lokale und regionale Bestande schwanken sehr, wohl auch als Folge hoher raumlicher
Dynamik, denn einzelne Brutplatze sind selten mehrere Jahre hintereinander besetzt. Ak-
tueller Bestand in Bayern: 1.100 bis 1.300 Brutpaare (RODL et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Potenzielle Geféahrdung entsteht nicht nur als Folge der geringen Bestandsdichte in Bay-
ern, sondern auch durch Verknappung des Nahrungsangebots, insbesondere durch Grof3-
insekten und maoglicherweise durch Mangel geeigneter Nistplatze. Baumfalken sind Lang-
streckenzieher, fur die auch Gefahren (Abschuss, extreme Witterungsereignisse) und Le-
bensraumverénderungen auf den Zugrouten und im Winterquartier eine Rolle spielen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- streng geschiitzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. Anhang A der EU-ArtSchV)
- Rote Liste Bayern: V — Art der Vorwarnliste (Schichtstufenland: V - Vorwarnliste)
- Jagdrecht: Wildart mit ganzjéhriger Schonzeit

Stand: Okt. 2016 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Schweinfurt 109



"“*"" L,,_ Managementplan SPA 5728-471 Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald

NATURA 2000 Fachgrundlagen

Vorkommen im Gebiet

Baumfalken wurden entlang der gesamten Nord-Sud-Ausdehnung des SPA und seiner an-
grenzenden Randbereiche in allen Teilen zumindest als Nahrungsgast registriert (7 Feststel-
lungen innerhalb und 9 Feststellungen unweit aul3erhalb der SPA-Grenzen). Da der Aktions-
radius der Vogel recht grofl3 sein kann, ist eine Zuordnung der Beobachtungen zu Brutpaaren
bzw. der Brutplatz-Lokalisierung sehr schwierig und nur mit erheblichem Aufwand oder Gliick
maglich. Die Art kommt sowohl in den ausgedehnten Waldgebieten als auch in kleineren
Waldchen im Vortraufbereich als Brutvogel vor. Innerhalb des SPA konnte 2010 nur fur zwei
Paare Brutverdacht erhartet werden, an einer dritten Stelle besteht in anderen Jahren ubli-
cherweise Brutverdacht (LAUBENDER miindl.). 2010 bestand an den Prappacher Hangen
(n6rdl. von Prappach) sowie an der Kleinen Wann (nordl. Zeil) Brutverdacht. Dariiber hinaus
gelangen in vier Bereichen des SPA Brutzeitfeststellungen kreisender oder jagender Vogel
(6stlich Oberlauringen, Rottenstein, dstlich Krum, Zeiler Stadtwald). Hinzu kommen mehrere
aktuelle Beobachtungen und Mitteilungen von Bruten aus jingeren Jahren aus Gebieten un-
weit aul3erhalb der SPA-Grenzen (westlich Nassach, stdostl. Konigsberg, dstlich Altershau-
sen). Bruten wurden in der Region in der Vergangenheit bekannt aus Feldgehélzen, lockeren
und lickigen Kiefern-Althdlzern sowie auf einem Stromleitungsmast westlich von Nassach.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Der Baumfalke ist im Gebiet wohl zerstreuter Brutvogel in lichtungsreichen, strukturreichen
Waldbestéanden (meist Waldrander oder Feldgehdlze). Als Jagdgebiete werden gerne feuch-
te Wiesentaler und Gewadasser aufgesucht, aber auch relativ enge Talrdume, wie zwischen
der Hohen und Kleinen Wann und dem Haupttrauf der HaRberge (rund um Krum), sind wich-
tige und sehr wahrscheinlich brutplatznahe Jagdgebiete. Da die zwei bis drei ermittelten
Brutpaare im SPA sehr wahrscheinlich nur einen Teil des Gesamtbestandes darstellen, ist
angesichts der Seltenheit der Art und aufgrund der verbreiteten Nachweise der Art im SPA
von einer regionalen Bedeutung des Gebietes fur den Baumfalken auszugehen.

Weitere regelméalig besetzte Brutreviere existieren in kleinen Wéldchen im Vorland des
HalRbergetraufs, aul3erhalb des SPA.

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

Wert-

Merkmal Auspragung _—

Begrindung

Bezogen auf die gesamte SPA-Flache
entsprechen drei Brutpaare einer Dichte
von 0,03 BP/100 ha. In Deutschland liegt
die groRraumige Dichte bei nur 1
BP/100 km? (KOSTRZEWA & SPEER 2001).
Baumfalken siedeln im SPA somit min-
destens dreimal so dicht wie im deut-
schen Mittel.

Siedlungsdichte > 0,03 BP/100 ha B

Tab. 63: Bewertung der Population des Baumfalken

Im Kartierzeitraum sind mindestens 3 Brutpaare im SPA vorhanden.
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@ HABITATQUALITAT

Wert-

Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Habitatstrukturen Lichtungen, Waldwiesen und Kiefern als
Bruthabitat nahezu vollstandig B bevorzugte Brutbdume in weiten Teilen
vorhanden des SPA vorhanden.

Kleinvogelreiches, groRRenteils extensiv
nahezu vollstandig genutztes (Halb-)Offenland; Nahe zum
vorhanden potenziellen Bruthabitat; libellenreiche
Feuchtgebiete jedoch nur punktuell.

Nahrungshabitat

Tab. 64: Bewertung der Habitatqualitat fir den Baumfalken

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

. Wert- ..

Merkmal Auspragung stufe Begrindung

vorhanden; langfris-
Anthropogene und tig ist J.edOCh keme : . e

o A~ erhebliche Beein- Stellenweise sind Beeintrachtigungen

natlrliche Beeintrach-|, .. .. : ;
tigungen der Vogel trachtigung der Le- B |durch die Entnahme potenzieller Horst-
gd i Habitat bensraumqualitat baume in Waldrandnahe vorhanden.
und ihrer Habrtate und des Brutbestan-

des erkennbar

Tab. 65: Bewertung der Beeintrachtigungen fir den Baumfalken

O ERHALTUNGSZUSTAND

Der Baumfalke befindet sich im Vogelschutzgebiet Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald ins-
gesamt in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B):

Baumfalke
(Falco subbuteo)

Population B ~
Habitatqualitat B >

Beeintrachtigungen B Erhaltungszustand B

Abb. 58: Zusammenfassung der Bewertung fir den Baumfalken
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3.2.2 Waldschnepfe (A155 Scolopax rusticola)

Habitatanspriche und Biologie

Die Waldschnepfe bewohnt reich gegliederte,
lickige und krautreiche Laub- und Mischwal-
der. Nahrungshabitate findet sie in durchflieg-
baren, krautreichen Bestdnden mit weicher
Humusform (stochernder Nahrungserwerb).
Vorkommensschwerpunkt auf Feucht-Stand-
orten (Quell-Standorte, Moore, Erlenbriiche,
Auwaélder und Feuchtwiesen). Sie ist ein Bo-
denbriter und ihr Neststandort liegt meist an
gut anfliegbaren Randlinien (Bestandsrandern)
an nicht zu nassen, aber auch nicht zu trocke-
nen Stellen.

Verbreitung und Bestand = SO

Abb. 59: Waldschnepfe

Die Waldschnepfe ist in Bayern mit 2.600 bis
(Foto: RONALD SLABKE)

4.600 Brutpaaren (RODL et al. 2012) ein sparli-
cher Brutvogel mit regionalen Verbreitungs-
Verbreitungsschwerpunkten im westlichen Mittelfranken, Tertiar-Hugelland und den
voralpinen Schotterplatten fehlt sie weitgehend.

Gefahrdungsursachen

Verlust von Nass- und Feucht-Standorten im Wald; Verlust von reich gegliederten, teils l0-
ckigen Laub- und Mischwaldern mit reichlicher Krautvegetation; Verlust giinstiger (weicher)
Humusformen durch nicht standortsgerechte Vegetation. Verinselung von Waldflachen
(v. a. <40 ha).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatschG i. V. m. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie)
- Rote Liste Bayern: V — Art der Vorwarnliste (Schichtstufenland: V - Vorwarnliste)

Vorkommen im Gebiet

Im Untersuchungsjahr 2010 war die Waldschnepfe zur Brutzeit im SPA ausgesprochen sel-
ten. Nach Auskunft von Gebietskennern war dies auch in anderen Gebieten der Region fur
das Untersuchungsjahr kennzeichnend (H. LAUBENDER und G. SPERBER mundl.).

Um moglichst nur tatsachliche Brutvogel und keine durchziehenden Végel zu erfassen, er-
folgte die Erfassung bewusst erst ab Mai bis in den Juli. Trotz dreimal wiederholter synchro-
ner Begehungen geeigneter Waldbereiche mit je 3 bis 4 Personen in allen Waldprobeflachen
unter optimalen Erfassungsbedingungen sowie unter Einsatz von Klangattrappen gelang bei
drei Begehungen in der fortgeschrittenen Brutzeit nur ein Nachweis einer balzenden Wald-
schnepfe am 10. Juni 2010 (Probeflache B, dstlich der Hochstral3e, sudlich vom Schéaferran-
gen). Von zwei weiteren Standorten knapp westlich der Probeflache C (Westrand des Zeiler
Stadtwaldes) wurden aufRerdem Balzflugbeobachtungen wéahrend der Zugzeit (April) mitge-
teilt (Jagdpachter Herr ScHuLz mindl.), die jedoch spater nicht mehr bestétigt werden konn-
ten. Nach den Methodenstandards sind zwar alle drei Feststellungen als mogliche Brutvogel
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zu werten, jedoch kommt dem Juni-Nachweis deutlich gréReres Gewicht zu, da aul3erhalb
der Brutzeit. Es wird daher von nur 1 Brutpaar innerhalb der untersuchten Waldprobeflachen
von 1.470 ha Wald ausgegangen.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Weite Teile des SPA erscheinen als Bruthabitat fir die Waldschnepfe geradezu optimal ge-
eignet. Mehr oder weniger regelmafiige Feststellungen balzender Waldschnepfen (aus ande-
ren Jahren) liegen aus verschiedenen Teilen des Bundorfer Waldes im Norden des SPA vor
(LAUBENDER mundl.), wenngleich die Art dort trotz intensiver Suche innerhalb der Waldpro-
beflachen sowie teilweise auch aufierhalb 2010 nicht bestétigt werden konnte. Insgesamt ist
von einer lokalen bis regionalen Bedeutung des SPA fur die Art auszugehen.

Auch in optimal strukturierten, krautreichen, frischen bis feuchten, bachbegleitenden Laub-
waldern mit eingestreuten Verlichtungsstellen (z. B. entlang des Setz- oder Rumpfelbaches
im Zeiler Stadtwald, Probeflache C) konnte die Art nicht festgestellt werden.

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

i Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Innerhalb der gut untersuchten Waldpro-
: ; beflachen (1.470 ha Waldflache) nur ein
?ngilité?gﬁjcgggﬁde 31 | sehr selten c Bruthinweis (balzend im Juni). Geht man
von einem Brutpaar aus, so entspricht
100 ha) dies einer Siedlungsdichte von 0,068
BP/100 ha.

Teilwert Populationszustand: C

Tab. 66: Bewertung der Population der Waldschnepfe

Im Kartierzeitraum durften im SPA kaum mehr als 4 bis 5 Brutpaare im Gebiet vertreten ge-
wesen sein.

Die Waldschnepfen-Population im SPA befindet sich derzeit ohne erkennbaren Grund offen-
bar auf einem Tiefstand. Auch in der Literatur wird von ,Gebietsweise[n] [...] zyklische[n]
Fluktuationen ohne erkennbaren Trend“ sowie von ,[erheblichem] Ruckgang, nicht nur bei
stark veranderten Waldstrukturen, besonders in niedrigen Lagen (gelegentlich Verbunden
mit Erldschen von Populationen)“ berichtet (vgl. BAUER et al. 2005).
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@ HABITATQUALITAT

Wert-

Wasserversorgung
bis Wasseruber-
schuss mit weicher
(=stocherbarer) Hu-
musform)

vorhanden

Merkmal Auspragung stufe Begrindung

Bruthabitat

(Angebot an potenzi-

ellen Brutplatzen v. a. .

.. lle Habitatstruktu-
an Randern struktur- ale 1 b. Stk Hoher Laub- und Altholzanteil, gute Mi-
. . N ren sind in sehr gu- -
reicher, stufiger, |- ter A N A |schung unterschiedlicher Bestandesent-
ckig geschlossener er Auspragung vor- wicklungsphasen mit Lichtungen.
; - handen

Laubmischwalder auf

frischeren/ feuchteren

Standorten)

Nahrungshabitat

(Laubmischwalder,

Feuchtgebiete, Moo-

re, Wiesen auf . : _ ) .

Standorten mit quter Habitatstrukturen in Vielfach gut entwickelte Krautschicht und
9 guter Auspragung B zumindest auf Teilflachen auch naturnahe

Feuchtwalder.

Teilwert Habitatqualitat: A

Tab. 67: Bewertung der Habitatqualitat fur die Waldschnepfe

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

und des Brutbestan-
des erkennbar

i Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
vorhanden; langfris-

. |tig ist jedoch keine Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Art
A[lthr(_)pogene Beein erhebliche Beein- als Bodenbriter durch erhchte Wild-
trachtigungen . hwei q hedich |
Storungen, Lebens- trachtigung der Le- B |schwein- oder Fuchsdichten Verluste
( . bensraumqualitat durch Pradation erleidet (Gelege, Jung-
raumveranderung) vogel).

Tab. 68: Bewertung der Beeintrachtigungen fur die Waldschnepfe
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Die Waldschnepfe befindet sich im Vogelschutzgebiet HalRbergetrauf und Bundorfer Wald
insgesamt in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B):

NATURA 2000

Population C Waldschnepfe

Habitatqualitit A (Scolopax rusticola)

Beeintrachtigungen B I/ Erhaltungszustand B

Abb. 60: Zusammenfassung der Bewertung fur die Waldschnepfe
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3.2.3 Hohltaube (A207 Columba oenas)

Habitatanspriche und Biologie

Buchenalthtélzer mit Angebot an Schwarz-
spechthohlen, auch kleinere inselartige Bu-
chenbestdnde innerhalb groRer zusammen-
héangender Nadelforste werden besiedelt.
Landwirtschaftliche Nutzflachen, die als Nah-
rungshabitate dienen, liegen meist nicht mehr
als 3 bis 5 km entfernt. Die Art kommt auch in
Laubmisch- und reinen Kiefernwéldern aber
auch Parkanlagen, Baumgruppen, Alleen und
Feldgehdlzen vor.

Hohenbruter; Nutzung von Schwarzspecht-
und anderen Baumhohlen bzw. Nistkasten;
monogame Saisonehe; 3, gelegentlich 4 Jah-
resbruten (Schachtelbruten), oft in der gleichen - o

Hohle; Gelege 2 Eier, Brutdauer: 16—-17 Tage, Abb.61: Hohltaube
beide Partner bruten; Nestlingsdauer im Ap- (Foto: MIKE PENNINGTON)
ril/Mai: 23—-24 Tage; Junge mit 37-40 Tagen

selbstandig. Kurzstreckenzieher; Beginn der

Balzrufe bereits Mitte Februar bis in den August; meist 3 Brutphasen zeitlich trennbar.

Verbreitung und Bestand

Die Hohltaube ist in Bayern sehr lickenhaft verbreitet mit regionalen Schwerpunkten und
Dichtezentren in Mittelfranken, Unterfranken, Teilen des Donautals und des ostbayeri-
schen Grenzgebirges. Sie fehlt Uber weite Strecken im Sitdwesten Bayerns und im ostli-
chen Siudbayern sowie in den Alpen. Im sudlichen Alpenvorland erreicht sie ihre Areal-
grenze. Die Hohltaube qilt als spérlicher Brutvogel Bayerns mit leicht positivem Bestan-
destrend. Aktueller Bestand in Bayern: 4.100 bis 7.000 Brutpaare (RODL et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Die Hohltaube steht auf der Vorwarnliste Bayerns und ist nur stdlich der Donau geféahrdet.
Wichtig ist der Erhalt von Altholzinseln, vor allem mit Buchen, und Héhlenb&dumen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatschG i. V. m. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie)
— Rote Liste Bayern: V — Art der Vorwarnliste (Schichtstufenland: V - Vorwarnliste)

Vorkommen im Gebiet

Die Hohltaube ist in den Waldern des SPA verbreitet und an Altbaumbestédnde mit Schwarz-
spechthdéhlen gebunden. Diese werden im Gebiet fast ausschlief3lich in alten (150- bis Uber
200-jahrigen) Buchen angelegt, so dass Brutvorkommen vielfach im Wald geklumpt anzutref-
fen sind. Nicht selten nisten mehrere Paare in einem Baum (Fl6ten-Baume), was jedoch im
Rahmen der Revierkartierung nur eingeschrankt erkennbar ist.

Im Rahmen der Bestandserfassung 2010 wurden in allen Waldprobeflachen Brutpaare der
Hohltaube festgestellt, der Brutbestand variiert dabei zwischen 3 und 13 Brutpaaren. Das
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Maximum wird im Bereich der nérdlichen Probeflache (A) erreicht wo sie aufgrund eines
grol3eren, teils urwaldartigen Buchen-Altholzes im Bereich Wildburg konzentriert nisten.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Aufgrund der gréRBeren Datengrundlage wird zur Hochrechnung des Brutbestandes der ge-
ringere, jedoch vermutlich représentativere, da grof3rAumiger ermittelte Vergleichswert von
LAUBENDER herangezogen (0,89 BP/100 ha), da die Werte in den Probeflachen maoglicher-
weise durch Konzentrationseffekte (Wildburg) erhoht sind. Legt man den Wert von 0,89
BP/100 ha zugrunde, so kommt man bezogen auf die gesamte Waldflache im SPA auf einen
Gesamtbestand von ca. 61 Brutpaaren. Der entsprechende Vergleichswert bei Verwendung
des in den Probeflachen ermittelten héheren Siedlungsdichtewertes von 1,5 BP/100 ha liegt
bei 103 Brutpaaren. Mit einem Brutbestand von 60 bis 100 Brutpaaren im SPA handelt es
sich um ein fur die Art regional sehr bedeutsames Brutgebiet.

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

Wert-

Merkmal Auspragung stufe

Begrindung

Innerhalb von 1.650 ha Waldprobeflachen
wurde insgesamt 25-mal Brutverdacht
ermittelt. Dies entspricht eine Siedlungs-
dichte von 1,5 BP/100 ha.
Siedlungsdichte > 0,4 BP/100 ha A Die von Laubender auf ca. 5.300 ha er-
mittelten 47 Hohltauben-Héhlenbaume in
der Nordhélfte des SPA entsprechen ei-
ner grol3raumigen Dichte von 0,89
BP/100 ha.

Teilwert Populationszustand: A

Tab. 69: Bewertung der Population der Hohltaube

Im Kartierzeitraum ist mit einem Brutbestand von 60 bis 100 Brutpaaren zu rechnen.
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@ HABITATQUALITAT
i Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen
Im Rahmen der Transektbegehungen
wurden herausragende 3,8 Ssp-Hoéhlen je
10 ha Altholzflache ermittelt.
Klammert man ein 6 ha gro3es Altholz mit
geklumptem Auftreten von 10 Ssp-Hohlen
. aus, so betragt der Wert fur die Hohlen-
Schwarzspechthoh- baumdichte immer noch 2,5 Hohlen je
lendichte auf 5-10 % |> 1 Schwarzspecht- A |10 ha.
des potenziellen hohlen/10 ha Im durch LAUBENDER langjahrig unter-
Bruthabitats suchten Bundorfer Wald wurden auf ca.

5.350 ha Gesamtflache (inklusive aller
Jungbestéande) 148 Hohlenbaume mit zu-
sammen 272 Hohlen erfasst (fast aus-
schlie3lich Ssp). Dem entspricht eine
Hohlendichte von 0,5/10 ha (unabhéangig
vom Bestandesalter).

GroRRe und Koharenz der potenziell besiedelbaren Flache im SPA

Flachenanteil an Alt-
baumbesténden (ab

Ca. 840 ha innerhalb der Wald-Probefla-
che (1.470 ha Wald) sind Altbaumbestén-

Brutplatz und Nah- 2 km entfernt
rungshabitat

100 Jahren) -~ . >30% A de. Dies entspricht einem Flachenanteil
potenzielles Bruthabi- von 57 %.

tat

Qualitat des Nah- In der Mehrzahl der Félle sind geeignete
rungshabitats / Ent- | geeignete Flachen Offenlandflachen im Abstand von < 2 km
fernung zwischen liegen weniger als A |zu den Brutvorkommen vorhanden (feu-

chte __oder extensiv bewirtschaftete Wie-
sen, Acker, Weinberge).

Teilwert Habitatqualitat: A

Tab. 70: Bewertung der Habitatqualitét fir die Hohltaube
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal

Auspragung

Wert-
stufe

Begrindung

Anthropogene Beein-
trachtigungen
(Stoérungen, Lebens-
raumveranderung

z. B. Entnahme von
Hohlenbaumen, fri-
her Umtrieb von (Bu-
chen-) Althélzern,
Verlust von Totholz)

nur in geringem Um-
fang; es ist keine
Beeintrachtigung der
Lebensraumqualitat
und des Brutbestan-
des erkennbar

In der Nordhélfte des SPA (Bundorfer
Wald) werden Hohlenbaume seit Jahren
gut gekennzeichnet und kontrolliert. Ver-
sehentliche Verluste im Zuge von Durch-
forstungen kommen daher derzeit kaum
vor.

Teilwert Beeintrachtigungen: A

Tab. 71: Bewertung der Beeintrachtigungen fir die Hohltaube

. ERHALTUNGSZUSTAND

Die Hohltaube befindet sich im Vogelschutzgebiet HalRbergetrauf und Bundorfer Wald insge-
samt in einem sehr guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (A):

Population

Habitatqualitat

A
A

Beeintrachtigungen A

Hohltaube
(Columba oenas)

Erhaltungszustand A

Abb. 62: Zusammenfassung der Bewertung fur die Hohltaube

Stand: Okt. 2016
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3.2.4 Turteltaube (A210 Streptopelia turtur)

Habitatanspriche und Biologie

Die Turteltaube sucht ihre Nahrung vor allem
am Boden. Sie erndhrt sich von Samereien
und Pflanzenteilen, wobei Ackerkrauter, Wild-
graser und Baumsamen (v.a. von Nadelhol-
zern) einen grofRen Anteil an der Nahrung ha-
ben. Turteltauben leben gesellig und scheinen
auch wahrend der Brutzeit kein eigenes Revier
zu verteidigen. Als Waldsteppenvogel bewohnt
sie halb offene Kulturlandschaften, Streuobst-
wiesen und lichte Walder, bevorzugt in Was-
sernéhe (Auelandschaften). Das Nest wird in 2
bis 5 m Hohe in Baumen und Strauchern ange-
legt. In besonders guten Gebieten kann die
Siedlungsdichte kleinrAumig Werte von > 2 Re-
vieren/10 ha erreichen.

.‘-'._-_k:::.‘-. g l-f‘ L {7 !. . '-vi A
i )‘B Lo B s i
Abb. 63: Turteltaube

. Foto: MIKE PENNINGTON
Verbreitung und Bestand ( )

Das Verbreitungsgebiet umfasst weite Teile der westlichen und zentralen Paldarktis und
reicht vom nordlichen Afrika, der Iberischen Halbinsel und Grof3britannien nach Osten tber
den Nahen und Mittleren Osten bis Nordwestchina und in die Mongolei. Im Mittelmeerraum
ist die Turteltaube besonders haufig. In Bayern werden v. a. die warmebegunstigten Be-
ckenlandschaften und Flussniederungen in Unterfranken, entlang der Donau und des Ein-
zugsgebietes der Naab besiedelt. Nach einer im Jahr 2007 veroffentlichten Studie der EU
gehort die Turteltaube jedoch zu den Arten, deren Bestand in den letzten 25 Jahren um
Uber 60 Prozent zuriickgegangen ist (PECBMS 2007). Aktueller Bestand in Bayern: 2.300
bis 3.700 Brutpaare (RODL et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Der Bestandsrickgang wird auf veranderte landwirtschaftliche Anbaumethoden und den
Ruckgang der Erdrauchgewéachse (Fumaria) zurtickgefihrt, die bei der Ernéhrung der Tur-
teltauben eine grofRe Rolle spielen. Zu den fur den Bestandsruckgang verantwortlichen
Faktoren gehdrt aber auch der Abschuss der Tauben insbesondere im Mittelmeerraum
wahrend der Zugzeiten.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- streng geschiitzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. Anhang A der EU-ArtSchV)
- Rote Liste Bayern: V — Art der Vorwarnliste (Schichtstufenland: V — Vorwarnliste)

Vorkommen im Gebiet

Die Turteltaube ist ungleichmafig zerstreuter Brutvogel im SPA. Alle aktuellen Turteltauben-
brutvorkommen sind auf das Gebiet nordlich von Kénigsberg beschrankt. Sidlich davon ge-
langen keine Nachweise. Als Lebensraum werden im Gebiet hauptsachlich warmegetonte
Waldrander und Feldgehdlze im Kontakt zu Trockenrasen besiedelt. Daneben tritt die Art
sehr vereinzelt auch in trockenen, lichten Waldbestanden mit gut entwickelter Strauchschicht
oder Kiefern-Stangenholzern auf.
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Insgesamt wurden in den Probeflachen nur sechs Brutreviere (und 8 weitere Brutzeitfeststel-
lungen) ermittelt, vier in Offenlandprobeflachen (Junkersdorfer Hange, Ostheimer Higel so-
wie nordlich Happertshausen) und zwei in der nordlichen Waldprobeflache A. Zuséatzlich ge-
langen an vier Stellen auf3erhalb der Probeflachen Einmalfeststellungen, darunter auch eine
spate Brutzeitfeststellung am Ostrand des SPA nahe Bundorf.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Die Brutbestéande der gefahrdeten Turteltaube haben in Europa seit 1980 um etwa 66 % ab-
genommen (BirdLife zit. in SUDFELD et al. 2009). Auch wenn die Art im SPA nur seltener und
lokal auftretender Brutvogel ist, kommt diesem mit seinen strukturreichen Trauflagen, in de-
nen thermophile Gebuschkomplexe und Waldrander mit Extensivgrinland und Streuobstbe-
standen ineinandergreifen, regionale Bedeutung fiir den Erhalt der Art zu.

Da die Art im SPA ungleichm&fRig verbreitet ist (aktuelle Brutvorkommen sudlich von Kdnigs-
berg fraglich) und weitgehend auf Okotone zwischen Wald und warmebegiinstigtem Offen-
land beschrankt ist, ist eine Hochrechnung des Brutbestandes sehr schwierig und mit Unsi-
cherheiten behaftet. Vermutlich ist kaum mit mehr als 20 Brutpaaren im gesamten SPA zu
rechnen, wobei das Gros davon auf den Hal3bergehaupt- und -vortrauf entfallen diirfte.

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

Merkmal Auspragung \é\{ﬁ;g Begrindung
Insgesamt 6 Brutreviere in den Probefla-
chen. Davon zwei im Wald und vier im Of-
Siedlungsdichte fenland. Bezogen auf die jeweils unter-
(grofR¥flachige po- suchte Probeflache im SPA entspricht
tenzielle Habitate im Mittel ca. 0,03 B dies einer Siedlungsdichte von 0,1
Uber 100 ha zusam- |Reviere/10 ha BP/10 ha im Offenland (Probeflachen)
BP/10 ha) Junkersdorfer Hangen werden mit 0,71
Revieren/10 ha die hochsten lokalen
Dichten erreicht.

Tab. 72: Bewertung der Population der Turteltaube

Nach BANDORF & LAUBENDER (1982) in Unterfranken groRRraumig auf 160 km? héchstens 0,2
Reviere/100 ha (= 0,02/10 ha). Da der ermittelte Wert im SPA im Mittel Uber diesem Wert
liegt und diesen im Offenland deutlich tGibersteigt wird die Population mit B bewertet.

Geht man fir die Hochrechnung des zu erwartenden Gesamtbestandes von geschétzten
40 % Habitateignung im Offenland des SPA aus, so ist mit ca. 10 Brutpaaren im Offenland
auszugehen. Im Waldanteil des SPA ist mit weiteren 8 Brutpaaren zu rechnen. Der Gesamt-
bestand wére also mit ca. 18 Brutpaaren im SPA anzugeben.
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. Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung

Strukturelle Ausstattung

Der Art kommen mittelwaldartige Struktu-
M ren (lichte, thermophile Walder mit gut
gugei/Al{[Sﬁragung B entwickelter Strauchschicht) sehr entge-
und verteiiung vor- gen. Allerdings wird diese Bewirtschaf-
handen tung aktuell kaum mehr praktiziert.

Habitatstrukturen in
Habitatstrukturen

GroRRe und Koharenz der potenziell besiedelbaren Flache im SPA

HabitatgréRe und
Vernetzung sind fur B
die Art guinstig

HabitatgréRe und
Vernetzung

Entlang des Traufs ist der Habitatverbund
relativ gut.

Dynamik / Veranderung durch natirliche Prozesse

Lichte Walder mit gut entwickelter, war-
meliebender Strauchschicht erfordern oft

Habitatveranderung . ) . )
durch natiirliche Pro- |mittel B eine  mittelwaldartige _ Bewirtschaftung
sesse (Stockausschlag). Da diese kaum noch

praktiziert wird, dunkelt die Strauchschicht
mancherorts aus.

Tab. 73: Bewertung der Habitatqualitat fur die Turteltaube

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Wert-

Merkmal Auspragung stufe

Begrindung

Geféahrdungen und
Storungen der Vogel |gering A
und Habitate

Teilwert Beeintrachtigungen: A

Tab. 74: Bewertung der Beeintrachtigungen fur die Turteltaube

Im Brutgebiet keine erheblichen Beein-
trachtigungen erkennbar.
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Die Turteltaube befindet sich im Vogelschutzgebiet Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald ins-
gesamt in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B):

Population Turteltaube
Habitatqualitat B (Streptopelia turtur)

Beeintrachtigungen A I/ Erhaltungszustand B

Abb. 64: Zusammenfassung der Bewertung fur die Turteltaube

Stand: Okt. 2016 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Schweinfurt 123



“4*“ = Managementplan SPA 5728-471 Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald
' Fachgrundlagen

by S

N——
NATURA 2000

3.2.5 Wendehals (A233 Jynx torquilla)

Habitatanspriche und Biologie

Aufgelockerte Laub-, Misch- und Nadelwalder,
lichte Auwélder, in Nachbarschaft zu offenen
Flachen fur die Nahrungssuche (Felder, Wie-
sen, Lichtungen, Windwurf- und Brandflachen).
Auch locker mit BAumen bestandene Land-
schaften wie Dorfrdnder, Streuobstwiesen,
Feldgehdlze, Pappelpflanzungen, Parks, Gar-
ten und Alleen; vorzugsweise auf trockeneren
Standorten (SUDBECK et al. 2005). Meidet sehr
feuchte bis nasse Gebiete und das Innere ge-
schlossener Walder sowie hthere Gebirgsla-
gen (selten tber 500 m). Hoéhlenbriter; baut
nicht selbst, sondern nutzt Spechthéhlen, an-
dere Baumhohlen und Nistkasten; monogame
Saisonehe; 1-2 Jahresbruten; Gelege: 6-10
Eier, Brutdauer: 11-14 Tage; Nestlingsdauer:
20-22 Tage; Brut und Aufzucht durch beide
Partner. Langstreckenzieher; Hauptdurchzug
Mitte April bis Mitte Mai; Legebeginn Erstbrut meist ab Mitte Mai bis Mitte Juni; Ausfliegen
ab Mitte Juni; Nistplatz wird oft schon im Juli verlassen, wenn keine Zweitbrut erfolgt. Ab-
zug Mitte August bis Ende September. Tagaktive Art, die Uberwiegend nachts zieht.

e

Abb. 65: Wendehals
(Foto: WOLFRAM RIECH)

Verbreitung und Bestand

Der Wendehals ist in Bayern ein nur regional verbreiteter Brutvogel mit einem Verbrei-
tungsschwerpunkt im klimatisch milden und trockenen Nordwestbayern vom westlichen
Mittelfrankischen Becken und Unterfranken bis ins westliche Oberfranken (BEzzEL et al.
2005). Nach Osten hin wird die Verbreitung in Nordbayern deutlich zerstreuter; stdlich der
Donau sind nur wenige isolierte lokale Vorkommen anzutreffen. Die Art gilt in Bayern als
seltener bis sparlicher Brutvogel, fiir den in den letzten Jahrzehnten Bestandsverluste zwi-
schen 20 und 50 % angenommen werden. Aktueller Bestand in Bayern: 1.200 bis 1.800
Brutpaare (RODL et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Der Wendehals ist in Bayern gefahrdet. Der Bestand ist zwar noch nicht als sehr selten
einzustufen, doch besteht eine enge Okologische Bindung an einen besonderen und
gleichzeitig gefahrdeten Lebensraum. Der starke Bestandsriickgang wird auf den anhal-
tenden Lebensraumverlust (u. a. Rodung alter Streuobstbesténde) zurlickgefihrt.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- streng geschutzte Art (8 7 BNatschG i. V. m. 8. 1 Satz 2 + Anlage 1 BArtSchV)
- Rote Liste Bayern: 3 — gefahrdet (Schichtstufenland: 3 — gefahrdet)

Vorkommen im Gebiet

Der Wendehals ist im SPA verbreiteter wenngleich nicht haufiger Brutvogel im Offenland ent-
lang des Haupt- und Vortraufes der HalRberge. Innerhalb der Waldprobeflachen gelangen
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keine Nachweise der Art. Neben dem Vorhandensein geeigneter Baumhohlen zum Briiten ist
entscheidend, dass trockenwarmes Extensivgriinland und warmegetonte Sdume mit ausrei-
chend Ameisenvorkommen vorhanden sind. Auffallend ist die Koinzidenz von extensiver
Beweidung und Brutvorkommen des Wendehalses. Bemerkenswerterweise gelangen keine
Nachweise in den am Sudrand des SPA gelegenen Hanglagen zum Maintal, obwohl in den
dort untersuchten Probeflachen (bei Steinbach und Stettfeld) geeignet erscheinende poten-
zielle Habitate vorhanden sind. Mdglicherweise liegt dies daran, dass dort (anders als in den
meisten Gebieten mit Wendehals) kaum Beweidung praktiziert wird und die Mahd oft erst
spat im Jahr erfolgt, so dass das Griinland dort oft tiber Wochen sehr hochwiichsig ist.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Das SPA hat fur den Erhalt der Art eine sehr hohe Uberregionale Bedeutung, weil die Art
insbesondere entlang der Trauflagen im Westen des Gebietes weit verbreitet ist, obwohl die
Art auch regional groRraumig in Abnahme begriffen ist (OAG UNTERFRANKEN 2010). Auch in
den Teilgebieten des SPA bei Altenstein ist die Art Brutvogel. Innerhalb der ausgedehnten
Waldbesténde der Hal3bergehochflachen sowie am Ostrand des SPA dirften die mikroklima-
tischen und habitatspezifischen Anspriiche der Art wohl nur ausnahmsweise erfillt werden,
so dass hier hochstens mit lokalen Einzelrevieren zu rechnen ist (z. B. SW exponierte Wal-
rander mit mageren Saumen). Da auch im Westen anndhernd jegliche grof3eren Ackerfla-
chen sowie intensiv genutzte Grinlandanteile als potenzielles Habitat praktisch ausge-
schlossen werden konnen, wird der Anteil potenzieller Habitatflache fir den Wendehals auf
ca. 30 % des Offenlandes geschatzt. Auf Grundlage der Erhebungen kann von einem Brut-
bestand von aktuell ca. 40 Brutrevieren ausgegangen werden.

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

Wert-

Merkmal Auspragung stufe

Begrindung

Innerhalb  der  Offenlandprobeflachen
(402 ha), die anndhernd vollstandig po-
tenzielles Wendehals-Bruthabitat darstel-
len, wurden 23 Brutreviere ermittelt. Setzt
> 30 Reviere A man als pot. Bruthabitat fir den Wende-
hals einen Flachenanteil von 30 % des
gesamten Offenlandes im SPA an (ca.
750 ha), so errechnet sich ein Gesamtbe-
stand von ca. 42 Brutrevieren.

Der in den Offenland-Probeflachen ermit-
telte Brutbestand entspricht einer Sied-
lungsdichte von 0,57 Brutrevieren pro
10 ha.

Anzahl Reviere im
SPA

Siedlungsdichte im

potenziellen Habitat | 0:3~1:° BP/10 ha B

Tab. 75: Bewertung der Population des Wendehalses

Als von der SPA-FlachengrofRe unabhangiger Parameter wird die Siedlungsdichte etwas
starker gewichtet als der hochgerechnete absolute Brutbestand.

Im Kartierzeitraum nisteten etwa 42 Brutpaare im SPA.
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@ HABITATQUALITAT

Wert-

und Verteilung vor-
handen

Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Strukturelle Ausstattung
; ; Insbesondere in Trauflagen o6rtlich hohe
Habitatstrukturen in
uter Auspraaun Nutzungs- und Strukturvielfalt (Weidefla-
Habitatstrukturen 9 bragung B chen, Wiesen, Magerrasen, Saume,

Streuobst, Rebflachen und kleine Acker-
zeilen).

GrofRe und Koharenz

der potenziell besiedelbaren Flache im SPA

HabitatgréRe und
Vernetzung

HabitatgréRe und
Vernetzung sind fur
die Art glinstig

Entlang der Hanglagen des Haupt- und
Vortraufes sowie in den isolierten Teilge-
bieten nahe Altenstein meist relativ gute
Vernetzung potenzieller Habitate. Poten-
zielle Habitate in Waldgebieten meist zu
kleinflachig.

Dynamik / Veranderu

ng durch natirliche Prozesse

Habitatveranderung
durch natirliche Pro-
zesse

Habitate und Habi-
tatstrukturen sind
nicht durch nattrli-
che Prozesse ge-
fahrdet

In den meisten relevanten Bereichen wird
die Offenlandpflege derzeit durch die
UNBs in geeigneter Weise koordiniert. Im
mehr landlich gepragten Nordteil des SPA
noch Kkleinteilige bauerliche Pflege ge-
wabhrleistet.

Tab. 76: Bewertung der Habitatqualitat fir den Wendehals

Generell kommt der Art eine hohe Struktur- und Nutzungsvielfalt entgegen, da je nach Ent-
wicklung der Vegetation und Witterung unterschiedliche Strukturen bevorzugt aufgesucht
werden. Wichtig fur die Nahrungsverfugbarkeit ist die Zuganglichkeit schitterer, nicht zu
hochwiichsiger Vegetation und Ameisenhaufen. Besonders geeignet sind somit trocken-
warme, magere Wiesen (z. B. Salbei-Glatthaferwiesen, Halbtrockenrasen) oder extensiv be-
weidetes Extensivgriinland. Der Vorteil beweideter Flachen besteht darin, dass das Nah-
rungsangebot praktisch tGber die gesamte Zeit hinweg gut erreichbar ist (keine ausgepréagte
Hochwuchsphase) und in mosaikartig eingestreuten Weideresten wohl auch mehr Ameisen-
haufen in die Flachen eingestreut sind als in geméhtem Grinland. Dort wo die Mahd Uber-
wiegt, ist ein gestaffeltes, kleinteiliges Mahdregime wichtig.
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung \é\{ﬁ;g Begrindung
Im Wald Verlust lichter Waldstrukturen in
Geféahrdungen und Bereichen mit historischer Mittelwaldnut-
Storungen der Vogel |mittel B |zung.
und Habitate Im Offenland lokal Nutzungsaufgabe,
mangelnde Pflege.

Tab. 77: Bewertung der Beeintrachtigungen fir den Wendehals

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Der Wendehals befindet sich im Vogelschutzgebiet Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald ins-
gesamt in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B):

Habitatqualitat B > (Jynx torquilla)
Erhaltungszustand B

Population B ~ Wendehals

Beeintrachtigungen B

Abb. 66: Zusammenfassung der Bewertung fir den Wendehals
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3.2.6 Baumpieper (A 256 Anthus trivialis)

Habitatanspriche und Biologie

Bewohnt halboffene Landschaften mit nur lo-
ckerem Baumbestand (lichte Kiefernforste,
Kahlflachen nach Kalamitaten; Baumbestande
mit maximal 80 % Uberschirmung, meist weni-
ger als 60 %). Keine Vorkommen in mehr-
schichtigen Bestéanden. Bevorzugt sonnige
Waldrander und frihe Sukzessionsstadien. In
der Feldflur auch Feldgeholze und Baumgrup-
pen sowie baumbestandene Wege. Locker
stehende Baume und Gebusche werden als
Singwarten genutzt. Die Kraut-Grasschicht darf
zur Nahrungssuche nicht zu dicht sein.

Die Art britet am Boden im Kraut, unter nieder
liegendem Gras, Heidekraut oder in Wollgras- * '

bulten. Nestbau (Napf aus trockenem Gras) Abb.67: Baumpieper

durch das Weibchen. Einzelbriter, meist sai- (Foto: MICHAEL GERBER)
sonale Monogamie. 1-2 Jahresbruten, Gelege

3-6 (5) Eier, Brutdauer: 12-14 Tage, Nest-

lingsdauer 10-12 Tage. Die Jungvogel verlas-

sen noch nicht voll flugféahig das Nest und sind erst mit 18-19 Tagen fligge. Nur das
Weibchen britet und wird vom Mannchen nicht gefuttert, aber bewacht. Die Jungen wer-
den von beiden Partnern gefittert.

Langstreckenzieher; Hauptdurchzug von Anfang April bis Mitte Mai. Eiablage von Ende
April bis Mitte Juli. Das Brutrevier wird im August verlassen.

Verbreitung und Bestand

Baumpieper briten in allen Teilen Bayerns und sind v. a. in Nordbayern bis auf kleine Lu-
cken flachendeckend verbreitet. Dagegen bestehen sudlich der Donau gréf3ere Verbrei-
tungsliicken, insbesondere im Osten. Aktueller Bestand in Bayern: 11.500 bis 26.000 Brut-
paare (RODL et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Gefahrdet durch Verlust extensiver, magerer Halboffenlander und lichter Walder. Beseiti-
gung geeigneter Strukturen sowie intensive Freizeitnutzung in Brutgebieten. Hinzu kom-
men Verluste auf dem Zug und Verénderungen im Uberwinterungsgebiet.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatschG i. V. m. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie)
- Rote Liste Bayern: 3 — geféhrdet (Schichtstufenland: V — Vorwarnliste)

Vorkommen im Gebiet

Der Baumpieper ist im gesamten SPA im Ubergangsbereich Wald-Offenland aber auch in
Gebieten mit Baumhecken und Einzelgehdlzen sehr weit verbreitet und noch relativ haufig.
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Im Rahmen der Erfassung wurden auf 402 ha Offenlandprobeflachen 120 Brutreviere und
auf 1.647 ha Waldprobeflache 12 Brutreviere ermittelt. Auch wenn die Art formal als Waldart
gilt, hat sie ihren Schwerpunkt im SPA klar im Offenland.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Das SPA ist wegen des grof3en Brutbestandes dieser als gefahrdet geltenden Art als regio-
nal bedeutsam einzustufen. Auf Grundlage der Siedlungsdichte in den Probeflachen ist von
einem Gesamtbestand von ca. 375 Brutpaaren im Offenland (Annahme 50 % potenzielle
Habitatflache) und ca. 50 Brutrevieren im Wald auszugehen (Waldprobeflachenbestand
hochgerechnet).

Mit sicher deutlich Gber 400 Brutrevieren kommt dem Gebiet fir den Erhalt des Baumpiepers
grol3e Bedeutung zu.

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

. Wert- .
Merkmal Auspragung stﬁfe Begrindung
Siedlungsdichte g;tgst/slvéeri]sae ZSigd.lungsdichten von 4 bis
(kleinflachige poten- Prappacher Hange (57 ha): 4,2
zielle Habitate bis ) 2-8 BP/10 ha B Ostheimer Hiigel (27,9ha): 57
50 ha zusammenhan- Obergeheg nordlich
gend) Happertshausen (42 ha): 4,8
Die 120 Brutreviere, die in den 402 ha
umfassenden Offenland-Probeflachen er-
fasst wurden entsprechen einer grol3rau-
migen Siedlungsdichte von 3,0 Revie-
ren/10 ha. Geht man von einem geschatz-
Siedlungsdichte ten Anteil potenzieller Habitatflache an
(grofR¥flachige poten- der gesamten Offenland-Probeflache von
zielle Habitate Gber |1-4 BP/10 ha B nur 75 % aus, entspricht dies einem Wert
50 ha zusammenhan- von 3,98 Rev./10 ha. _
gend) In den Waldprobeflachen groRraumig
< 0,1 Rev./10 ha, wobei der Anteil poten-
ziellen Habitats hier bei maximal 15 %
liegen dirfte. Bezogen auf potenzielle
Habitate im Wald werden maximal 0,5
Rev./10 ha erreicht.

Tab. 78: Bewertung der Population des Baumpiepers

Im SPA kommen im Kartierzeitraum mind. 400 Brutpaare vor.
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@ HABITATQUALITAT

Wert-

besiedelbaren Flache
im SPA

die Art glinstig

Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Extensive Grinlandnutzung ist im Kontakt
Habitatstrukturen in zu Gehdlzen und Waldrandern zwar weit
Strukturelle uter Auspraaun verbreitet, in Teilbereichen jedoch auch
9 pragung B intensiv landwirtschaftliche Flachen an

Ausstatt d Verteil
usstattung und verteilung vor- Geholzbestande anschlieRend.

handen Im Wald ist der Anteil lichter Kiefernwal-

der sehr gering.
Entlang des Traufs meist gute Vernet-
GréRe und Koharenz ) ) zung. Teilweise jedoch auch starkere
der potenziell HabitatgréRe und Zersplitterung in Restflachen, die oft ohne
b Vernetzung sind fr B Pufferzone an intensiv landwirtschaftliche

Flachen angrenzen.
In Waldgebieten sehr zerstreute Einzel-
vorkommen.

Tab. 79: Bewertung der Habitatqualitat fir den Baumpieper

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Wert-

derung, z. B. Intensi-
vierung der Grin-

landnutzung und der
forstlichen Nutzung)

bensraumqualitat
und des Brutbestan-
des erkennbar

Merkmal Auspragung _— Begrindung

Ant.hrt.)pogene.unql. vorhanden; langfris-

nattrliche Beeintréch-|,. . . )

, tig ist jedoch keine o , .

tigungen ) erhebliche Beein- Beeintrachtigung von Baumpieper-Habita-

Lebensraumveran- N . ten durch intensive landwirtschaftliche
trachtigung der Le- B

Nutzung von an Gehdlzbestanden an-
grenzenden Flachen (Eutrophierung).

Tab. 80: Bewertung der Beeintrdchtigungen fir den Baumpieper
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Q ERHALTUNGSZUSTAND

Der Baumpieper befindet sich im Vogelschutzgebiet HalRbergetrauf und Bundorfer Wald ins-
gesamt in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B):

Population Baumpieper
Habitatqualitat B (Anthus trivialis)

Beeintrachtigungen B I/ Erhaltungszustand B

Abb. 68: Zusammenfassung der Bewertung fur den Baumpieper
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3.2.7 Nachtigall (A 271 Luscina megarhynchos)

Habitatanspriche und Biologie

Warmeliebender Waldrand- und Gebuschbe-
wohner milder und sommerwarmer Regionen.
Als Langstreckenzieher kommt die Nachtigall
etwa Ende April in ihr Brutgebiet. Sie ernadhrt
sich von Insekten und ihren Larven, Wirmern
oder Raupen, manchmal auch von Spinnen
oder anderen wirbellosen Tieren. Im Herbst
und auch im Sommer sind Beeren ihre haupt-
séchliche Nahrung.

Verbreitung und Bestand

Das bayerische Verbreitungszentrum der
Nachtigall liegt in Unterfranken. Aktueller Be-
stand in Bayern: 3.400 bis 5.500 Brutpaare
(RODL et al. 2012).

Abb. 69: Nachtigall
(Foto: MICHAEL GERBER)

Gefahrdungsursachen

Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen in Weinberglagen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatschG i. V. m. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie)
- Rote Liste Bayern: -

Vorkommen im Gebiet

Die Nachtigall ist in warmebegunstigten Trauflagen im Westen des SPA verbreiteter aber
nicht haufiger Brutvogel an Waldréndern und in Hecken. Die Brutbestande schwanken jahr-
weise.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

In Bayern hat die Nachtigall im mainfrnkischen Bereich ihren Verbreitungsschwerpunkt.
Aufgrund der im SPA guten Bestandssituation ist das Gebiet fur den Erhalt dieser in Bayern
nur regional verbreiteten Charakterart warmebegulnstigter strukturreicher Trauflagen und
Maintalhénge von lokaler Bedeutung.
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Bewertung des Erhaltungszustands
@ ZUSTAND DER POPULATION
. Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Siedlungsdichte > 1 BP/10 ha Innerhalb der untersuchten Offenlandpro-

grol3flachige potenzi- beflachen (402 ha) wurden insgesamt 50
elle Habitate tber A |Brutreviere der Nachtigall erfasst. Dies
50 ha zusammenhan- entspricht einer hohen groRraumigen

gend [BP/10 ha] s.u) Siedlungsdichte von 1,24 Revieren/10 ha.

Teilwert Populationszustand: A

Tab. 81: Bewertung der Population der Nachtigall

(Schwellenwert nach
Literaturauswertung,

Da die Werte fur Hochstdichten in grof3raumigen Optimalgebieten (> 100 ha) nach Literatur-
angaben im Mittel mit 1,4 angegeben wird (vgl. BAUER et al. 2005), wird der Wert 1 Re-
vier/10 ha als Schwelle zum Erhaltungszustand A angelegt. Da dieser Wert in den Offen-
landprobeflachen des Untersuchungsgebietes deutlich Gberschritten wird, ist die Population
mit A zu bewerten.

Im SPA kommen im Kartierzeitraum ca. 50 Brutpaare vor.

@ HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung

Wert-

stufe Begrindung

Habitatstrukturen in

strukturelle Ausstat- | guter Auspragung Auenhabitate oder sonstige gewdasserna-

B he Gebischkomplexe fehlen im UG, an-

tung und Verteilung vor- sonsten jedoch gute Ausstattung.
handen
HabitatgréRe und Insbesondere entlang der Trauflagen und
Grol3e und Koharenz |Vernetzung sind fur B |an den Hangen zum Maintal guter Ver-
die Art glnstig bund.

Trend der potenziell |in etwa gleichblei-

. " Gutachterliche Schat .
besiedelbaren Flache |bend B utachteriiche schatzung

Tab. 82: Bewertung der Habitatqualitat fur die Nachtigall
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Wert-

Merkmal Auspréagung stufe Begrindung
Anthropogene und )
natirliche Beeintréch- | gering; es ist keine Lokal kdnnen durch Entbuschungsmaf3-

nahmen zwar Gebuschkomplexe beseitigt

igungen rheblich in-
tigunge erhebliche Beein werden, derartige Pflegemalinahmen wir-

((jLerbﬁnsrauBm\lletran-. tbrachtlgung del.rt.l.‘ te i A |ken sich jedoch sicher nicht nachhaltig
erung, z. B. Intensi- ensraumqualita auf den Brutbestand aus und sichern

vierung der Grin- und des Brutbestan- langfristig die Strukturvielfalt in der Kultur-
landnutzung und der |des erkennbar landschaft.

forstlichen Nutzung)

Teilwert Beeintrachtigungen: A

Tab. 83: Bewertung der Beeintrachtigungen fur die Nachtigall

‘ ERHALTUNGSZUSTAND

Die Nachtigall befindet sich im Vogelschutzgebiet HaRBbergetrauf und Bundorfer Wald insge-
samt in einem sehr guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (A):

Population Nachtigall

Habitatqualitat (Luscinia megarhynchos)

Beeintrachtigungen Erhaltungszustand A

Abb. 70: Zusammenfassung der Bewertung fur die Nachtigall
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3.2.8 Gartenrotschwanz (A274 Phoenicurus phoenicurus)

Habitatanspriche und Biologie

Bewohnt aufgelockerte, insektenreiche Alt-
holzbestande im Berg- und Flachland.

Verbreitung und Bestand

Der Gartenrotschwanz ist in ganz Bayern vom
Flachland bis ins Gebirge in verschiedenen
Halboffenland- und Waldlebensrdumen ver-
breitet. Seit 1975 haben die Brutbestande in
Bayern um mehr als 50 % abgenommen (LOs-
SOW & FUNFSTUCK 2003).

Die Bestande des Gartenrotschwanzes sind
trotz vereinzelter regionaler Erholungen spa-
testens seit Beginn der 1980er-Jahre stark
rucklaufig. Aktueller Bestand in Bayern: 4.200

bis 7.000 Brutpaare (RODL et al. 2012). Abb. 71: Ef:%'fttg”\;\%sél‘m”élECH)

Geféhrdungsursachen

Als Hauptursachen dafur werden neben Le-

bensraumzerstérungen in den Brutgebieten vor

allem tiefgreifende Veranderungen in den afrikanischen Uberwinterungsgebieten, wie ver-
starkter Pestizid- bzw. Insektizideinsatz oder die folgenschwere Ausdehnung der Sahel-
Zone, angenommen. In den Brutgebieten Lebensraumriickgdnge durch Eutrophierung
magerer Standorte, Nutzungsaufgabe von Streuobstwiesen, Einstellung extensiver Bewei-
dungssysteme in Grenzbereichen zwischen Wald und Offenland. Im Wald Verlust lichter
Zerfallsphasen. Ortlich auch Aufgabe mittelwaldartiger Bewirtschaftungsweisen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- besonders geschutzte Art (8 7 BNatschG i. V. m. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie)
- Rote Liste Bayern: 3 — gefahrdet (Schichtstufenland: 3 — gefahrdet)

Vorkommen im Gebiet

Auch wenn der Gartenrotschwanz urspriinglich eine Art lichter Waldphasen ist, ist er im SPA
dort nur in sehr geringer Anzahl zu finden. Von insgesamt 38 Brutrevieren des Gartenrot-
schwanzes, entfallen 34 auf die untersuchten Offenlandprobeflachen, nur vier Reviere auf
die weitaus grofl3eren Waldprobeflachen.

Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt klar im Halboffenland der kleinteiligen, strukturreichen
Kulturlandschaft der Trauflagen. Insbesondere werden beweidete Streuobstwiesen und
waldrandnahe, terrassierte Weinberghange mit viel Ansitzwarten und schiitter bewachsenen
Bodenstellen besiedelt.

Im Wald wurde die Art sehr selten an strukturreichen, mehrschichtigen femelartigen Verlich-
tungsstellen gefunden. Als typischer Katastrophenfolger ist der Gartenrotschwanz im Wald
auf unaufgerdumte, sehr strukturreiche Storstellen angewiesen, wie sie z. B. infolge von
Windwurf, Windbruch, Kaferfral3 oder selten auch nach starker Durchforstung entstehen
konnen.
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Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Zumindest dem Offenland kommt aufgrund der hier teils guten Siedlungsdichte-Werte flr
den Erhalt der Art hohe regionale Bedeutung zu. Bei einem geschatzten Anteil potenziellen
Habitats im Offenland von ca. 30 % bel&auft sich der Brutbestand hier auf ca. 63 Brutreviere.
Hinzu kommen etwa 16 zerstreute Gartenrotschwanz-Reviere in lichten, alten Laubwaldge-
bieten (auf gesamte Waldflache hochgerechnet aus Waldprobeflachenbestand), so dass ins-
gesamt von ca. 80 Brutrevieren ausgegangen werden kann.

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

Wert-
stufe

B Im Offenland wurden auf 402 ha Probe-
(Offen- flachen insgesam_t 34 Brut_reviere ermit-
4-10 BP/10 ha land) telt, was einer Siedlungsdichte von 8,5
. . Rev./100 ha entspricht.

Siedlungsdichte (Schwellenwert nach Innerhalb der 1.650 ha Probeflachen im
Literaturauswertung) | C | \yald wurden insgesamt 4 Brutreviere re-
(Wald) | gistriert. Dies entspricht einer Siedlungs-
dichte im Wald von nur 0,24 Rev./100 ha.

Merkmal Auspragung Begrindung

Tab. 84: Bewertung der Population des Gartenrotschwanzes

Der Schwellenwert fir die Bewertung der Siedlungsdichte wurde nach Auswertung der Lite-
ratur gutachterlich festgelegt. Als hohe grof3raumige Siedlungsdichte (> 100 ha) wird im Mit-
tel ein Wert von 14 Revieren/100 ha angegeben (vgl. BAUER et al. 2005). In Anlehnung an
diesen Wert wird die Referenzspanne fur Wertstufe B mit 4,0 bis 9,9 Revieren pro 100 ha po-
tenziellem Bruthabitat definiert. Da die Art im Offenland ihren klaren Schwerpunkt hat, wird
die Bewertung des Offenlandes starker gewichtet. Die Gesamtbewertung der Siedlungsdich-
te wird noch mit B bewertet.

Geht man davon aus, dass ca. 30 % des Offenlandes im SPA potenziell &hnlich besiedelbar
sind wie die Offenlandprobeflachen, dann ist im Offenland von einem Brutbestand von ca. 64
Brutrevieren in 2010 auszugehen. Hinzu kommen weitere 16 Brutreviere im Waldanteil des
SPA. Der gesamte Brutbestand im SPA belauft sich somit 2010 auf ca. 80 Reviere.

@ HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung

Wert-

_— Begrindung

Im Halboffenland verbreitet extensives
Grinland und Beweidung giinstig. Jedoch
B teils Verbrachung oder zu spate Mahd
und ungenigende Nutzungsvielfalt.

Im Wald Mangel an lichten Waldphasen.

Habitatstrukturen in
strukturelle Ausstat- | guter Auspragung
tung und Verteilung vor-
handen
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Wert-

Merkmal Auspragung -

Begrindung

Entlang des Traufes wohl auf mind. 30 %
el : der Flache potenzielles Habitat fur Gar-
Grof3e und Koharenz g.?.”ﬂi%hﬁn |g(t)err]me- B tenrotschwanz. Im Wald jedoch deutlich
iar ( IS a) eingeschrankte Lebensraumeignung, oft
nur kleinflachig.

Trend der potenziell |in etwa gleichblei-

. " Vermutlich in etwa konstant.
besiedelbaren Flache |bend B utlich In etw

Tab. 85: Bewertung der Habitatqualitat fir den Gartenrotschwanz

Ahnlich wie der Wendehals kommt auch der Gartenrotschwanz scheinbar bevorzugt dort vor,
wo zumindest Teilflachen beweidet werden. Der Vorteil liegt wohl in einem erhéhten Angebot
sowie insbesondere einer verbesserten Zuganglichkeit von Insektennahrung.

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

i Wert- .
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Anthropogene und
naturllche Beeintrach- in geringem Umfang Langfristig ist keine erhebliche Beein-
tigungen handen B trachtigung der Lebensraumqualitat und
(Lebensraumveréan- vorhan des Brutbestandes erkennbar.
derung, usw.)

Tab. 86: Bewertung der Beeintrachtigungen fur den Gartenrotschwanz

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Der Gartenrotschwanz befindet sich im Vogelschutzgebiet HaRRbergetrauf und Bundorfer
Wald insgesamt in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B):

Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus)

e Erhaltungszustand B

Population B
Habitatqualitat B

Beeintrachtigungen B

Abb. 72: Zusammenfassung der Bewertung fur den Gartenrotschwanz
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3.2.9 Dorngrasmiucke (A309 Sylvia communis)

Habitatanspriche und Biologie

Gebuisch- und Heckenlandschaften meist tro-
ckener Auspragung; haufig in ruderalen
Kleinstflachen der offenen Kulturlandschatft.
Besiedelt Feldraine, Grabenrénder, Bdschun-
gen von Verkehrswegen, Trockenhange, Ab-
grabungsflachen, Industriebrachen, Schonun-
gen mit Gras- und Uppiger Krautvegetation;
nicht in geschlossenen Waldern.

Freibruter. Nestanlage meist in niedrigen Dorn-
strduchern, Stauden, Gestripp; monogame
Brut- oder Saisonehe; 1 Jahresbrut; Gelege:
4-5 (3-6) Eier; Brutdauer 10-13 Tage; beide
Partner briiten, hudern und fittern; Nestlings-
dauer 10-14 Tage.

Langstreckenzieher. Hauptdurchzug Mitte April
bis Mitte Mai, Legebeginn meist Anfang bis
Mitte Mai; fligge Jungvogel ab Ende Mai
(SUDBECK et al. 2005). Wegzug ab Ende Juli.

Abb. 73: Dorngrasmiicke
(Foto: ANDREAS TREPTE)

Verbreitung und Bestand

In Bayern luckig verbreiteter Brutvogel. Die Dorngrasmuicke fehlt in den Alpen. Grolere
Verbreitungliicken finden sich v. a. im Voralpinen Higel- und Moorland, aber auch in man-
chen héheren Mittelgebirgen Nordbayerns (Fichtelgebirge, Frankenwald).

Die Dorngrasmcke ist in Bayern ein haufiger bis sehr haufiger Brutvogel, fur den in der
Vergangenheit dramatische Bestandseinbriiche v. a. in den 1960er-Jahren zu beobachten
waren, die mittlerweile aber wieder ausgeglichen sind. Kurzfristige Fluktuationen sind bei
dieser Zugvogelart sehr auffallig (BEzzEL et al. 2005). Aktueller Bestand in Bayern: 10.000
bis 22.000 Brutpaare (RODL et al. 2012).

Geféhrdungsursachen

Die Dorngrasmiucke ist in Bayern nicht gefahrdet. Bestandseinbriiche als Folge der Tro-
ckenperioden im Winterquartier gegen Ende der 1960er-Jahre sind teilweise wieder aus-
geglichen bzw. haben nicht zu einer Fortsetzung des Riickgangs gefuhrt.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

— besonders geschiitzte Art (8 7 BNatschG i. V. m. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
- Rote Liste Bayern: —

Vorkommen im Gebiet

Die Dorngrasmicke ist im gesamten Offenland des SPA (und daruber hinaus) noch weit ver-
breitet und nistet auch im Kontakt zu intensiv genutzten landwirtschaftlich genutzten Flachen.
Generell werden eher jingere, nicht zu dichte Gebulsch- und Heckenstrukturen des Offen-
landes besiedelt.
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Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Mit einem Mindestbestand von geschétzten 150 bis 160 Brutrevieren kommt dem Gebiet auf
lokaler Ebene eine grof3e Bedeutung fiir den Erhalt der Art zu, wenngleich die ungefahrdete
Art auch aulZerhalb von Vogelschutzgebieten noch weit verbreitet ist.

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

i Wert- .
Merkmal Auspragung _— Begrindung
Auf 402 ha Offenlandprobeflachen wur-
Anzahl Reviere im > 50 Reviere B den 42 Brutreviere ermittelt. Der Gesamt-
SPA vi bestand wird danach auf 150 bis 160 Re-
viere geschatzt.
In den Offenlandprobeflachen liegt die
. . . Siedlungsdichte insgesamt bei knapp
Siedlungsdichte je y ]
10 ha pgtenziellén 1-3 Reviere/10 ha g |UberlRev./10ha. Da ca. 25 % kein Ha-
bi bitat darstellen, ist die Dichte auf ca.
Habitats 300 ha potenzielles Habitat bezogen mit
1,4 Rev./10 ha zu beziffern.
Bestandstrend B — |unbekannt
[BP/100 ha]

Tab. 87: Bewertung der Population der Dorngrasmucke

Zur Abschatzung des Mindestbestandes im SPA wird davon ausgegangen, dass ca. 40 %
des Offenlandes Habitat-Ausschlussgebiet fiir die Dorngrasmiicke sind (groRe Acker und
Wiesen). Fur die verbleibende Flache wird der Siedlungsdichtewert in den erfassten Probe-
flachen (1,04 Rev./10 ha) zugrunde gelegt. Der gesamte Brutbestand im SPA bel&uft sich

somit 2010 auf ca. 156 Brutreviere.
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@ HABITATQUALITAT

. Wert- .

Merkmal Auspragung stufe Begrindung

Habitatstrukturen in Innerhalb des SPA besteht ein gutes An-
strukturelle Ausstat- |guter Auspragung B gebot an Geholzstrukturen, allerdings
tung und Verteilung vor- sind diese teilweise zu stark durchge-

handen wachsen, Uberaltert.

Habitate und Ver- Insgesamt ein guter Verbund von poten-
GrofRe und Koharenz netzq.ng §|nd fur die B ziell geeigneten Gehdlzstrukiuren,

Art gunstig
Trend der potenziell | — | unbekannt
besiedelbaren Flache

Tab. 88: Bewertung der Habitatqualitat fir die Dorngrasmiicke

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

i Wert- .
Merkmal Auspragung <L Begrindung
Geféahrdungen und Langfristig ist keine erhebliche Beein-
Storungen der Vogel |mittel B |tr&chtigung der Lebensraumqualitét und
und Habitate des Brutbestandes erkennbar.

Tab. 89: Bewertung der Beeintréachtigungen fur die Dorngrasmiicke

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Die Dorngrasmiuicke befindet sich im Vogelschutzgebiet HalRbergetrauf und Bundorfer Wald
insgesamt in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B):

Population

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen

B
B

SN
>

B

L

Dorngrasmicke
(Sylvia communis)

Erhaltungszustand B

Abb. 74: Zusammenfassung der Bewertung fur die Dorngrasmiicke
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3.2.10 Trauerschnapper (A322 Ficedula hypoleuca)

Habitatanspriche und Biologie

Nach BAUER et al. (2005) Brutvogel lichter, al-
ter und unterholzarmer Laub-, Misch- und Na-
delwdalder; Habitatwahl entscheidend durch
hohe Hohlenbaumdichten bestimmt. Bei Ange-
bot an kunstlichen Nisthéhlen auch in Parkan-
lagen, Friedhofen, Streuobstgebieten, ort-
schaftsnahen Garten und regional selbst im
Stadtbereich. Nadelwalder werden nur in deut-
lich geringerer Dichte besiedelt.

Verbreitung und Bestand

Brutvogel vor allem der borealen und gemafig-
ten, inselartig der mediterranen Zone der W- ‘
Paléarktis. In Deutschland noch weit verbreitet .

und mit mind. 170.000 Brutpaaren (1999) rela- APP- 75: T;augr:ﬂchnappz (S+9)
tiv haufig. Aktueller Bestand in Bayern: 4.200 (Foto: MICHAEL GERBER)
bis 7.500 Brutpaare (RODL et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

In den Brutgebieten Riickgang héhlenreicher und luckiger Althdlzer.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- besonders geschiitzte Art (8 7 BNatschG i. V. m. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
- Rote Liste Bayern: —

Vorkommen im Gebiet

Der Trauerschnapper wurde fast ausschlief3lich im Wald registriert und ist hier im gesamten
SPA zerstreuter bis seltener Brutvogel. Insbesondere im Bereich der Hal3bergehochflache
scheint die Art seltener zu sein und stellenweise zu fehlen, da in der Waldprobeflache C kein
Nachweis gelang. Generell zeigt der im SPA im Gegensatz zum Halsbandschnépper noch
weiter verbreitete Trauerschnapper héherwertige Waldbesténde an, die prinzipiell auch fir
den Halsbandschnépper interessant sein kdnnen (allerdings ist der Trauerschnapper nicht
vollstandig auf Laubwalder beschréankt).

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Rechnet man den ermittelten Probeflachenbestand auf die gesamte Waldflache im SPA
hoch, so ergibt sich ein Gesamtwert von ca. 95 Brutrevieren des Trauerschnappers. Das
SPA ist damit auf lokaler bis regionaler Ebene von Bedeutung fur den Erhalt der Art.
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Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

Wert-

Merkmal Auspragung <L

Begrindung

Im Rahmen der Erhebung 2010 wurden
innerhalb der 1.650 ha umfassenden
Waldprobeflachen insgesamt 23 Brutre-
viere ermittelt (0,14 Reviere/10 ha). Nur
bezogen auf das potenzielle Mittelspecht-
Habitat, welches sich mit dem des Trau-
erschnappers stark decken dirfte, ergibt
sich eine Dichte von 0,38 Reviere/10 ha.

Siedlungsdichte
im potenziellen 0,2-2 BP/10 ha B
Bruthabitat

Tab. 90: Bewertung der Population des Trauerschnéppers

Nach BAUER et al. (2005) liegt die Siedlungsdichte in natirlichen Laubwéaldern Mitteleuropas
bei Werten zwischen 1 und 10 BP/10 ha. Die Werte liegen in vielen Fallen etwa doppelt so
hoch wie im Falle des Halsbandschnappers. Deutlich hdhere Werte sind in aller Regel Folge
systematischer Nistkasten-Ausbringung. In Anlehnung an die nach Kartieranleitung vorgege-
benen Klassengrenzen des Halsbandschnéppers wird hier die Spanne fiur Wertstufe B mit
0,2 bis 2,0 Brutrevieren pro 10 ha definiert. Die ermittelten Werte der Siedlungsdichte im po-
tenziellen Bruthabitat von 0,38 Brutrevieren pro 10 ha sind danach mit B zu bewerten.

Der gesamte Brutbestand im SPA bel&uft sich 2010 auf ca. 107 Brutreviere. Im Offenland
(z. B. Streuobst) wurde die Art nicht als Brutvogel festgestellt.

@ HABITATQUALITAT

Die Habitatbewertung fur den Trauerschnapper erfolgt in Anlehnung an die Schwellenwerte
der Kartieranleitung fur den Halsbandschndpper. Da dessen Werte der Hoéhlendichten fir
den weniger von Hohlennutzungs-Konkurrenz betroffenen (da friiher im Brutgebiet eintref-
fenden) Trauerschné&pper hier etwas zu streng waren, wurden die Halsbandschnépperwerte
je um eine Kleinhdhle bzw. um einen Héhlenbaum reduziert.

Wert-

Merkmal Auspragung <L

Begrindung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

359 Kleinhohlen (Natur-, Spechthdhlen)
Hoéhlenangebot im > 7 Kleinhshlen/ha B bzw. 181 KH-Baume auf 46,3 ha unter-
pot. Bruthabitat suchter Waldflache in pot. Bruthabitaten
(7,7 Kleinhdhlen/ha).

stichprobenhafte Er-
fassung in Transek- |< 4 H6hlenb&u- 181 Baume mit Kleinhohlen auf 46,3 ha
ten oder aus der me/ha (3,9 Hohlenbaume / ha).

FFH-LRT- Inventur
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Wert-

Merkmal Auspragung -

Begrindung

GrofRe und Koharenz der beprobten Flachen

Anteil Laubholz-
Altbestande

(ab 100 J./Landwald
bzw. ab 80 J./Auwald)

Ca. 40 % der Waldflache;
> 30 % der Flache A 594 ha lichte Laubholz-Altbestande von
1.470 ha Wald in den Probeflachen.

Tab. 91: Bewertung der Habitatqualitat fir den Trauerschndpper

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

i Wert- .
Merkmal Auspragung _— Begrindung
Anthropogene Beein- |vorhanden; langfris- Moglicher Verlust von Hohlenbaumen
trachtigungen tig ist jedoch keine durch forstliche Nutzung, wenn nicht im
(z. B. Stérungen, Le- |erhebliche Beein- Winter ausgezeichnet wird.
bensraumverande- trachtigung der Le- B  |Entfernung der zentralen Strukturen aus
rungen; langerfristig | bensraumqualitat besiedelten Habitaten.
V. a. Veré_nderung und des Brutbestan- Mogllcher Verlust von Alteichen mit Hoh-
des Hohlenangebots) |des erkennbar len.

Tab. 92: Bewertung der Beeintrdchtigungen fir den Trauerschndpper

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Der Trauerschnapper befindet sich im Vogelschutzgebiet HaRbergetrauf und Bundorfer Wald
insgesamt in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B):

Population B
Habitatqualitat B

Trauerschnépper
(Ficedula hypoleuca)

>
e Erhaltungszustand B

Beeintrachtigungen B

Abb. 76: Zusammenfassung der Bewertung fur den Trauerschnéapper
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3.3 Arten der VS-RL (Anhang I, Art. 4 Abs. 2), nicht im SDB genannt

Zusatzlich zu den in der VOGEV genannten Arten wurden im Gebiet die nachfolgend behan-
delten Arten beobachtet. Die Beibeobachtungen zu mdglichen Brutvdgeln werden nachricht-
lich mitgeteilt. Es entfallt eine Bewertung des Erhaltungszustandes fiir die genannten Arten.
Nur als Zuggaste vorkommende Arten werden getrennt aufgefiihrt (keine signifikanten Vor-
kommen).

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

EU-Code |Artname deutsch Artname wissenschaftlich Wertstufe
A084 |Wiesenweihe Circus pygargus nicht bewertet
A246 Heidelerche Lullula arborea nicht bewertet

Tab. 93: Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
(nicht im SDB genannt)

e A084 Wiesenweihe (Circus pygargus)

Die Wiesenweihe wurde in den landwirtschaftlich genutzten Randbereichen des SPA
wiederholt als Nahrungsgast beobachtet. Die Schwerpunkte der Jagdaktivitaten der
Wiesenweihe liegen in den dem SPA westlich vorgelagerten Gaulandschaften im Be-
reich Junkersdorf, Ostheim, Hofheim, Nassach (hier bis zu 3 Vdgel gleichzeitig jagend).
Ein Brutvorkommen im SPA ist derzeit und auch kunftig unwahrscheinlich, jedoch hat
das Gebiet offensichtlich gewisse Bedeutung als Jagdhabitat. Brutvorkommen im west-
lichen Vorland des Hafbergetraufs erscheinen durchaus wahrscheinlich, allerdings
hangt der Bruterfolg der Art von systematischem Horstschutz ab, der hier aufRerhalb be-
kannter Brutvorkommen bislang nicht gegeben ist.

e A246 Heidelerche (Lullula arborea)

Die Heidelerche wurde als Durchziigler an der Kleinen Wann beobachtet.

Arten nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Folgende nicht im SDB genannte Zugvogelarten wurden im SPA als Brutvogel registriert:

EU-Code |Artname deutsch Artname wissenschaftlich Wertstufe
Al113 |Wachtel Coturnix coturnix nicht bewertet
A212 |Kuckuck Cuculus canorus nicht bewertet
A240 |Kleinspecht Dendrocopos minor nicht bewertet
A247 |Feldlerche Alauda arvensis nicht bewertet
A260 |Wiesenschafstelze Motacilla flava nicht bewertet
A290 |Feldschwirl Oocustelle naevia nicht bewertet
A296 |Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris nicht bewertet
A297 |Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus nicht bewertet
A308 |Klappergrasmucke Sylvia curruca nicht bewertet
A310 |Gartengrasmucke Sylvia borin nicht bewertet
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EU-Code |Artname deutsch Artname wissenschaftlich Wertstufe
A311 |[MoOnchsgrasmucke Sylvia atricapilla nicht bewertet
A314 |Waldlaubséanger Phyloscopus sibilatrix nicht bewertet
A318 |Sommergoldhé&hnchen Regulus ignicapilla nicht bewertet
A319 |Grauschnéapper Muscicapa striata nicht bewertet
A337 |Pirol Oriolus oriolus nicht bewertet
A364 |Bluthanfling Carduelis cannabina nicht bewertet

Tab. 94: Im SPA brutende Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie

(nicht im SDB genannt)

A113 Wachtel (Coturnix coturnix)

Offene Lebensrdume. In Mitteleuropa werden fast ausschliel3lich Agrarlandschaften be-
siedelt. Bevorzugt werden weitgehend busch- und baumfreie Ackergebiete (Sommerge-
treide, Klee, Luzerne, Ackerfriichte) sowie Grinland und Ruderalfluren. Meist auf war-
men und dabei frischen Sand-, Moor- und tiefgriindigen L6R- und Schwarzerdebdden.
Die Wachtel ist im SPA nur auf 2 Probeflachen mit je einem Revier nachgewiesen wor-
den. Zwei weitere Nachweise gelangen knapp aulRerhalb des SPA.

A240 Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Heimische Brutvogel sind Standvogel (vgl. BAUER et al. 2005), die Art ist jedoch als
Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 in der Bayerischen Referenzliste aufgefiihrt. Als Beibe-
obachtungen wurden an sechs Stellen im SPA Kleinspechte registriert.

A247 Feldlerche (Alauda arvensis)

In den Randbereichen des SPA in landwirtschaftlich genutzten Wiesen und Feldern ver-
breiteter bis zerstreuter Brutvogel. Brutverdacht in vier der zwdlf Offenland-
Probeflachen. Insgesamt 7 Reviere auf Grundlage von Beibeobachtungen abgegrenzt.
Daneben weitere unbestatigte Brutzeitfeststellungen, auch auf3erhalb des SPA.

A260 Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Die Schafstelze ist seltener bis zerstreuter Brutvogel am Rande des SPA in landwirt-
schaftlich genutzten Flachen, insbesondere in Raps-Ackern. Ein Brutrevier in einer Pro-
beflache am Vortrauf bei Krum sowie zwei weitere Brutreviere im SPA. In den an das
SPA westlich anschlieRenden landwirtschaftlich gepragten Grol3raumen ist die Art ver-
breiteterer Brutvogel (5 Brutreviere aul3erhalb des SPA).

A290 Feldschwirl (Locustella naevia)

Je einmal Brutverdacht nordwestlich Steinbach und nordwestlich Stettfeld. Da die Art ih-
re Hauptgesangsaktivitdt nachts hat, sind Nachweise dieser Art sicher unterreprasen-
tiert. Hauptvorkommen in langgrasigen, teils verbuschenden Brachen (sowohl trocken
wie feucht).
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A308 Klappergrasmicke (Sylvia curruca)

Im gesamten Gebiet weit verbreiteter Hecken- und Gebuschbewohner. Brutreviere wur-
den in 50 % aller Offenlandprobeflachen registriert. Im Vergleich zur Dorngrasmucke
besiedelt die Art auch starker durchgewachsene Baumhecken.

A319 Grauschnapper (Muscicapa striata)

Es wurden drei Brutreviere festgestellt. Davon eines im Stadtwald von Zeil (Wald-
Probeflache C), zwei weitere in kleinteiliger Kulturlandschaft nérdlich von Happertshau-
sen. Insgesamt relativ seltener, durch seine Unaufféalligkeit aber sicher untererfasster
Brutvogel.

A337 Pirol (Oriolus oriolus)

In den vielfach eichenreichen Laubmischwéldern des SPA weit verbreiteter Brutvogel
und ungeféhrdet. Als Beibeobachtungen wurden 2010 sieben Brutreviere und weitere
20 Brutzeitfeststellungen registriert.

A364 Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Insgesamt sieben Brutreviere wurden im SPA gezahlt, hiervon 6 Paare allein in einem
nicht bereinigten Weinberghang nordwestlich von Steinbach. Ein weiteres Revier in orts-
randnaher, kleinteiliger Kulturlandschaft. Eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt sind
kleinteilige, terrassierte Weinberglagen mit Steinmauern und hohem Rohbodenanteil
(Charaktervogel).

Bemerkenswerte Durchziigler im SPA (Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie)

Folgende nicht im SDB genannte Zugvogelarten wurden im SPA als Durchzigler registriert:

EU-Code |Artname deutsch Artname wissenschaftlich Wertstufe
A153 |Bekassine Gallinago gallinago nicht bewertet
Al165 |Waldwasserlaufer Tringa ochropus nicht bewertet
A276 |Schwarzkehlchen Saxicola torquata nicht bewertet
A295 |Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus | nicht bewertet

Tab. 95: Durchztgler im SPA nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie

(nicht im SDB genannt)

A153 Bekassine (Gallinago gallinago)

Fir die Bekassine sind in der ASK wenige altere Angaben fur den Osten des Bundorfer
Waldes belegt. Hierbei handelt es sich um den Irrenbachgrund und um Feuchtwiesen
westlich von Kimmelsbach (SPA-Grenze). Zumindest die teils extensiv gepflegten
Feuchtwiesen im Irrenbachgrund stellen auch heute noch potenzielles Bruthabitat der
Art dar. Hier bestand noch 1997 Brutverdacht. In den Ubrigen Teilen des Gebietes ist
die Bekassine derzeit nur als Durchzugsgast zu erwarten (wie z. B. Himmelsweiher bei
Ostheim).
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e A165 Waldwasserlaufer (Tringa ochropus): Himmelsweiher bei Ostheim
e A276 Schwarzkehlchen (Saxicola torquata): Obergeheg sudlich von Nassach

e A295 Schilfrohrsédnger (Acrocephalus schoenobaenus): Himmelsweiher bei Ostheim

4 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten

Eine Gesamtdarstellung aller naturschutzfachlich bedeutsamen Biotope und Arten kann an
dieser Stelle nicht erfolgen. Es wird Bezug genommen auf Vorkommen von Leitarten einiger
besonders wertvoller Lebensraume.

Neben den nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotoptypen sind insbesondere in
den zugleich als FFH-Gebiet ausgewiesenen Teilgebieten eine Vielzahl von FFH-
Lebensraumtypen entwickelt.

Beispiele fir wichtige im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie sind der
Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum; LRT 9130), der Hainsimsen-Buchenwald (Lu-
zulo-Fagetum; LRT 9110) sowie der Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio Carpinetum;
LRT 9170). In geringerem Umfang sind an feuchten Standorten der Subatlantische oder mit-
teleuropéische Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli; LRT 9160)
und Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (LRT 91E0Q*) an Flie3gewéassern
vertreten. Im Offenland spielen basiphile Magerrasen (LRT 6220), Salbei-Glatthaferwiesen
(LRT 6510) und in den hoheren Lagen auch Goldhaferwiesen (LRT 6210) eine bedeutende
Rolle.

Zielkonflikte der im Kapitel 3 genannten Arten mit Schutzgutern nach der FFH-Richtlinie sind
nicht zu erwarten.

Bei Arbeiten in Bachnéhe ist méglichst darauf zu achten, dass angrenzende, pflanzengeo-
graphisch bemerkenswerte Vorkommen der Grof3en Sterndolde (Astrantia major) in Ufer-
hochstaudenfluren der Baunach-Aue geschont werden.
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5 Gebietsbezogene Zusammenfassung

5.1 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Verlust von Hohlenbdumen

Hohlenbdume spielen sowohl im Wald als auch im Halboffenland (Streuobstbestande, Wald-
randbereiche) fur viele der relevanten Arten eine zentrale Rolle (u. a. Spechte, Gartenrot-
schwanz, Wendehals, Hohltaube, Schnapper-Arten, Sperlings- und Raufuf3kauz). Der Erhalt
dieser Biotopbaumanteile in der Flache ist daher zwingend notwendig fur den Erhalt hohlen-
britender Vogelarten. Gerade die Bruthéhlen von Mittelspecht und Halsbandschnapper
kommen oft in grélBeren Baumhéhen bzw. im Kronenbereich der Baume vor. Im belaubten
Zustand sind diese jedoch kaum zu entdecken. Bei hiebsvorbereitenden Malinahmen (Aus-
zeichnung der zu féllenden Baume) im belaubten Zustand ist deshalb die Gefahr von Hoh-
lenbaumverlusten sehr grof3.

Besonders risikoreich und potenziell gefdhrdend ist der Einschlag in alten Laubholzbestan-
den. Diese Altbdume (insbesondere Eichen) haben besonders haufig und konzentriert Hoh-
len und sind zugleich fiir die sehr anspruchsvollen und seltenen Vogelarten Halsband-
schnapper, Mittelspecht und Grauspecht (sowie weitere FFH-Schutzguter) von herausragen-
der Bedeutung.

Verlust von Horstbaumen

Fir Wespenbussard und Schwarzstorch spielt der Horstbaumschutz eine wichtige Rolle. Zu-
nachst muss der Horstbaum selbst vor versehentlichen Fallungen geschitzt werden. Der re-
lativ kleine und begrinte Wespenbussard-Horst ist im belaubten Baum ebenfalls leicht zu
Ubersehen, weshalb Auszeichnungen in fraglichen Bestanden zu dieser Zeit risikoreich sind.

Horstbaume sollten generell von der Fallung ausgenommen und eine Schutzzone um den
Horst beachtet werden. Besonders wichtig ist dies fir den stdrungsempfindlichen Schwarz-
storch, generell gilt dies jedoch fiir alle Arten von Greifvogelhorsten (Wespenbussarde tber-
nehmen sehr gerne auch unbesetzte Horste anderer Arten, evtl. auch der Uhu!).

Verlust von Totholz und Biotopbaumen

Die im Gebiet vorkommenden Specht- und Schnépperarten sind auf gréf3ere Mengen von
Totholz und Biotopb&umen angewiesen, die auch als Nahrungsgrundlage unverzichtbar sind.
Die Entnahme von Biotopbdumen, bzw. das vollstdndige Aufarbeiten von Ernteresten und
stehenden sowie liegenden dirren Baumen durch Selbstwerber kann daher eine Beeintrach-
tigung der Nahrungsgrundlage fur diese Arten darstellen.

Zeitpunkt und Dauer von Holzerntemalinahmen

Fir storungsempfindliche Arten stellen Holzerntearbeiten (sowie im Gefolge héaufig Selbst-
werber) wahrend der Nestfindungs- und Balzphase und spater wéhrend der Brutzeit eine
mitunter signifikante Storung dar. Dies gilt vor allem fir den Zeitraum von Anfang Marz bis
Ende Juli. In Altbestédnden oder Bestédnden mit bekannten Vorkommen relevanter Arten (ins-
besondere Uhu, Schwarzstorch, Wespenbussard) kénnen Holzerntearbeiten im Frihling und
Sommer eine starke Beeintrachtigung darstellen.
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Flachenanteile von Altholzbestdnden

Auch in den Uberwiegend sehr naturnah bestockten HalRbergen sind besonders biotopbaum-
reiche Altholzbestdnde eher inselartig verbreitet. Hier kommen die charakteristischen Arten
in den hdchsten Siedlungsdichten vor. Damit fungieren diese Flachen als Spenderflachen fur
umliegende Bestande. Der Flachenanteil dieser Bestdande muss dringend erhalten und im
Falle des Halsbandschnappers erhoht werden.

Besonders wichtig ist derzeit der Flachenanteil alter Eichenbestédnde, da sie die entschei-
denden Strukturelemente (wie z. B. Kronen-Totholz, raue Borke, dauerhaftes Totholz, lange
Standzeit von Baumhdghlen) friher bzw. lang anhaltender bereitstellen, als die meisten ande-
ren Baumarten.

Die Verjingung der Eiche erfolgt tiberwiegend durch eine sehr starke Auflichtung der zu ver-
jungenden Bestande, bis hin zu kahlschlag-artigen Freiflachen. Diese Praxis ist solange un-
problematisch, wie der Eichen- und Altholzanteil dadurch im Gebiet erhalten bzw. erhéht
werden kann. Dabei ist es erforderlich, dass in den Kerngebieten der Arten ein bestimmter
Mindestanteil an Biotopbaumen in der Hiebsflache nicht unterschritten wird und die einzel-
nen Biotop- und HabitatbAume auch in den Verjingungsflachen erhalten werden (z. B. mind.
10 moglichst starke Alteichen/ha als lockerer Uberstand tiber den Verjiingungsflachen, damit
der Mittelspecht diese Flachen weiterhin besiedeln kann).

Intensive Landwirtschaft

Durch zunehmend gro3ere Bewirtschaftungsschlage, haufige Feldbefahrung sowie den Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln und eine starke Dingung wird die Funktion der Feldflur als
Brutlebensraum und Nahrungshabitat fir eine Reihe von Arten teils deutlich eingeschrankt.
Auch stark eingeengte Fruchtfolgen und eingeschrankte Anbauvielfalt sind problematisch.
Dies gilt im SPA beispielsweise im Hinblick auf den Rotmilan, der auf ein konstant ausrei-
chendes Angebot an leicht zuganglicher Nahrung angewiesen ist. Dies wird in der Agrar-
landschaft am besten durch zeitlich stark gestaffelte Nutzungsrythmen und eine entspre-
chende Vielfalt an Anbaufriichten und Nutzungen gewahrleistet.

Verbuschung und Eutrophierung von Magergrinland im Offen- und Halboffenland

Auf naturschutzfachlich besonders wertvollen Trocken- und Magerstandorten, die oft schwer
bzw. nicht rentabel bewirtschaftbar sind, besteht teilweise ein Pflegedefizit. Dies fiihrt lokal
zu einer Verfilzung der Vegetation, zu Nahrstoffanreicherung und letztlich zu Flachenverlus-
ten durch Verbuschung. Uberwiegend sind jedoch die aktuellen MaBnahmen im SPA zur
Landschaftspflege derzeit ausreichend (Mahd, Entbuschungen, Beweidung).

Auch dem Erhalt alter Triftwege (wie z. B. ¢stlich Oberlauringen) kommt fiir die Praktikabilit&t
und langfristige Sicherung der Beweidung sowie als wertvolle Verbundstrukturen grol3e Be-
deutung zu.

Verlust an Nutzungs- und Strukturvielfalt

Die meisten Streuobstlagen zeichnen sich traditionell durch eine sehr kleinteilige und vielfal-
tige Nutzung aus, beispielsweise auch mit kleinen, differenziert bearbeiteten Acker-
Teilflachen. Sonderstrukturen wie kleinflachige Rebkulturen, Hackfruchtacker, Trockenmau-
ern, Obst- oder Solitarbaume erfordern regelmafiige Pflege oder Bewirtschaftung. Mit der
Abnahme an kleinteiliger Nutzungsvielfalt in der Landschaft vereinheitlichen auch Nutzungs-
rhythmen mit negativen Folgen fir die Nahrungsverfligbarkeit fir Beutegreifer und am Boden
Nahrung suchende Végel. Beispielsweise wird Griinland meist in grol3en Schlagen und grol3-
raumig fast gleichzeitig geméht, so dass in der Zwischenzeit die Nahrungsverfiigbarkeit oft
deutlich eingeschrankt ist (z. B. fir Rotmilan, Gartenrotschwanz, Wendehals).

Stand: Okt. 2016 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Schweinfurt 149



Managementplan SPA 5728-471 Hal3bergetrauf und Bundorfer Wald
Fachgrundlagen

5.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Zielkonflikte mit Schutzgutern nach der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten. Vielmehr erge-
ben sich vielfach identische Ziele. Die Alteichen sind beispielsweise nicht nur fir den Hals-
bandschnapper, den Mittelspecht und den Grauspecht von entscheidender Bedeutung, son-
dern auch fir andere wertvolle Arten wie Hirschkafer und Flederméuse. Der Umbau von na-
delholzdominierten Bestanden in naturnahe Laub-Mischwélder ist grundsatzlich zu begrifRen
(i. S. der Erweiterung von Habitatflachen fir verschiedene Arten und Lebensraumtypen der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie). Jedoch ergeben sich hier punktuell Zielkonflikte mit dem Er-
halt des Rauful3kauzes, der gerne auch Nadelholzdickungen als Tageseinstand nutzt. Diese
wurden im Rahmen der MaZnahmenplanung aufgeldst.

6 Vorschlage fur die Anpassung der Gebietsdokumente

Anpassungen des Standarddatenbogens (SDB) fiir das SPA

Nachfolgende Anderungen werden vorgeschlagen:

e Streichung von Rohrweihe, Sperbergrasmiicke, Zwergschnéapper und Ortolan (keine
signifikanten Vorkommen)

Wiinschenswerte Anderungen der SPA-Abgrenzung

In folgenden Bereichen wéren Anpassungen der SPA-Abgrenzung sinnvoll und wiinschens-
wert:

e Einbeziehung eines kleinflachigen Seggenriedes und Schilfbestandes sudlich von Nas-
sach (Flachlandbiotopkartierung: Biotop-Nr. 58280170-001). Damit werden wichtige
Bruthabitate von Rohrweihe und Blaukehlchen abgedeckt. Die etwa 1 ha umfassende
Flache schlie3t unmittelbar an die SPA-Grenze an.

e Einbeziehung zweier regelmallig besetzter Uhu-Reviere/Brutplatze im Bereich Rotten-
stein (Revier Nr. 19) und Steinbruch Neusichbach (Revier Nr. 9, Ebelsbachtal). In bei-
den Fallen nisten Uhus nur 50 m auf3erhalb der SPA-Grenze.

e Aufgrund der Brutvorkommen von Schwarzstorch, Wespenbussard und sehr wahr-
scheinlich des Rotmilans (alle Arten Anhang | VS-RL) am Kleinen Hal3berg sollte dieses
Staatswaldgebiet in die Abgrenzung des SPA integriert werden. Darlber hinaus sind
zahlreiche weitere Brutvorkommen von SPA-Schutzgttern in diesem Bereich in der ASK
belegt (Trauer- und Halsbandschnapper, Grau- und Mittelspecht).

e Stark unterreprasentiert, d. h. groRenteils ebenfalls nicht in der SPA-Abgrenzung enthal-
ten, sind wichtige Anteile der ortlich noch kleinteiligen Kulturlandschaft (Streuobstbe-
stande, Magerrasen) am Ostrand des nérdlichen Bundorfer Waldes (ASK-Nachweise
u. a. von Wespenbussard, Wendehals, Gartenrotschwanz, Turteltaube) inklusive der
Feuchtwiesen und Schilfbestdnde bei Aub, dstlich des Bundorfer Waldes (Rotmilan,
Blaukehlchen, Rohrweihe). Idealerweise sollten auch diese wichtigen Flachen in die
Abgrenzung des SPA integriert werden.
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Anhang 1: Abklrzungsverzeichnis

AA

ABSP

AELF

AHO

AOR

ASK
AVBayFiG
BArtSchv
BayNat2000V
BayNatSchG

BaySF
BayStMELF
BayStMLF
BayStMLU

BayStMUG
BayStMUGV

BayStMUV
BayWaldG
BayWIS
BfN

bGWL
BLAK
BNatSchG

BN
BNN-Projekt
BP
EU-ArtSchv
FFH-RL
FIN-View
FIS-Natur
GemBek

Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in
Natura 2000-Gebieten (siehe Literaturverzeichnis)

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten

Arbeitskreis Heimische Orchideen in Bayern e. V.

Anstalt des 6ffentlichen Rechts

LfU-Artenschutzkartierung (www.Ifu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung)
Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Fischereigesetzes
Bundesartenschutzverordnung (siehe Glossar)

Bayerische Natura-2000-Verordnung (siehe Glossar)

Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erho-
lung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) vom 23.02.2011

Bayerische Staatsforsten (www.baysf.de)
Bayerisches Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten (bis 2008)

Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen
(bis 2003)

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit (bis 2013)

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz (bis 2008)

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
Bayerisches Waldgesetz

Bayerisches Wald-Informations-System (incl. GIS-System)
Bundesamt fur Naturschutz (www.bfn.de)

besondere Gemeinwohlleistungen im Staatswald (siehe Glossar)
Bund-Lander-Arbeitskreis FFH-Monitoring und Berichtspflicht

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz) vom 29.07.2009

Bund Naturschutz

BayernNetz Natur-Projekt

Brutpaar(e)

EU-Artenschutzverordnung (siehe Glossar)
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (siehe Glossar)
Geografisches Informationssystem zu FIS-Natur
Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz

Gemeinsame Bekanntmachung ,Schutz des Européischen Netzes Natura
2000" vom 04.08.2000 (Nr. 62-8645.4-2000/21) (AllMbl. 16/2000 S. 544-559)
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Fachgrundlagen A=

GIS Geografisches Informationssystem

ha Hektar (Flache von 100 x 100 m)

HNB Hohere Naturschutzbehérde (an der Regierung)

KULAP Kulturlandschaftsprogramm

LANA Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz der Landes-Umweltministerien
LB geschitzter Landschaftsbestandteil

LfU Bayerisches Landesamt fir Umwelt(schutz), Augsburg (www.Ifu.bayern.de)
LNPR Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien

LRT Lebensraumtyp (siehe Glossar)

LSG Landschaftsschutzgebiet

LWF Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (www.lwf.bayern.de)
ND Naturdenkmal

NN Normal Null (Meereshohe)

NNE Nationales Naturerbe (siehe Glossar)

NP Naturpark

NSG Naturschutzgebiet

NWR Naturwaldreservat

PIK Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (www.pik-potsdam.de)
pnV potenzielle nattrliche Vegetation (siehe Glossar)

QB Quialifizierter Begang (siehe Glossar)

RKT Regionales Natura-2000-Kartierteam Wald

SDB Standarddatenbogen (siehe Glossar)

slw Sonstiger Lebensraum Wald (siehe Glossar)

SPA Special Protection Area (siehe Glossar unter Vogelschutzgebiet)
StUPI Standortstibungsplatz

Tf Teilflache

TK25 Topographische Karte 1:25.000

UNB untere Naturschutzbehdrde (an der Kreisverwaltungsbehdrde)
USFWS U. S. Fish and Wildlife Service

VNP Vertragsnaturschutzprogramm

VO Verordnung

VoGEV Vogelschutzverordnung (siehe Glossar)

VS-RL Vogelschutzrichtlinie (siehe Glossar)

WALDFOPR Richtlinie fur Zuwendungen zu waldbaulichen MalRhahmen im Rahmen ei-
nes forstlichen Forderprogramms

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WRRL Wasserrahmenrichtlinie (siehe Glossar)
WSV Wochenstubenverband (siehe Glossar)
& Mannchen

Q Weibchen
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Anhang 2: Glossar

Anhang-I-Art Vogelart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Anhang-II-Art Tier- oder Pflanzenart nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
(fur diese Arten sind FFH-Gebiete einzurichten)

Anhang-IV-Art Tier- oder Pflanzenart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

(diese Arten unterliegen besonderem Schutz, auch auf3erhalb
der FFH-Gebiete; die meisten Anhang-IlI-Arten sind auch An-
hang-IV-Arten)

azonal durch lokale standértliche Besonderheiten gepragte und daher
i. d. R. kleinflachig vorkommende natirliche Waldgesellschaf-
ten, wie z. B. Hangschutt- oder Auwaélder, in denen die Konkur-
renzkraft der sonst dominierenden Rotbuche zugunsten ande-
ren Baumarten, die mit diesen Standortbedingungen besser zu-
rechtkommen, deutlich herabgesetzt ist

Bayer. Natura-2000-VO Bayerische Verordnung Uuber die Natura-2000-Gebiete vom
29.02.2016 (in Kraft getreten am 01.04.2016) incl. einer Liste al-
ler FFH- und Vogelschutzgebiete mit den jeweiligen Schutzgi-
tern (Lebensraumtypen und Arten), Erhaltungszielen und ver-
bindlichen Abgrenzungen im Mafistab 1:5.000. Die BayNat-
2000V ersetzt damit die bisherige VOGEV (Inhalt tbernommen):

www.stmuv.bayern.de/umwelt/naturschutz/natura2000/index_2.htm

besondere

Gemeinwohlleistungen gem. Art. 22 Abs. 4 BayWaldG insbesondere Schutzwaldsanie-
rung und -pflege, Moorrenaturierung, Bereitstellung von Rad-
und Wanderwegen sowie Biotopverbundprojekte im Staatswald

besonders geschutzte Art  Art, die in Anhang B der EU-ArtSchV oder in Anlage 1 der
BArtSchV (Spalte 2) aufgelistet ist, sowie alle europaischen Vo-
gelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie; fiir diese Arten gelten
Totungs- und Aneignungsverbote (8 44 BNatSchG) — alle
streng geschuitzten Arten (siehe dort) sind besonders geschiitzt

Biotopbaum lebender Baum mit besonderer 6kologischer Bedeutung, ent-
weder aufgrund seines Alters, oder vorhandener Strukturmerk-
male (Baumhdohlen-, Horst, Faulstellen, usw.)

Bundesartenschutz-VO Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten
vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt ge&ndert durch
Gesetz vom 21.01.2013 (BGBI. I S. 95) — erlassen auf Basis
von 8§ 54 BNatSchG; Anlage 1 enthélt eine Liste von besonders
und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten (in Ergdnzung
zu Anhang A+B der EU-ArtSchV und Anhang IV der FFH-RL):

www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bartschv_2005/gesamt.pdf

Deckung (Pflanze) durchschnittlicher Anteil einer Pflanzenart an der Bodende-
ckung in der untersuchten Flache; bei Vegetationsaufnahmen
eingeteilt in die Klassen + = bis 1 %, 1 = 1-5 %, 2a = 5-15 %,
2b = 15-25 %, 3 = 26-50 %, 4 = 51-75 % und 5 = 76-100 %

ephemeres Gewasser kurzlebiges, meist sehr kleinflaichiges Gewé&sser
(z. B. Wildschweinsuhle oder mit Wasser gefillte Fahrspur)

Erhaltungszustand Zustand, in dem sich ein Lebensraumtyp bzw. eine Art befindet,
eingeteilt in Stufe A = sehr gut, B = gut oder C = mittel bis schlecht
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Fachgrundlagen NATURA 2000

EU-Artenschutz-vO

Verordnung (EG) Nr. 338/97 vom 09.12.1996 uber den Schutz
von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels, zuletzt geéndert mit VO Nr.
750/2013 v. 29.07.2013 (kodifizierte Fassung v. 10.08.2013):

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:01997R0338-20130810&rid=1

FFH-Gebiet
FFH-Richtlinie

gemal FFH-Richtlinie ausgewiesenes Schutzgebiet

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Nr. 92/43/EWG vom 21.05.1992;
sie dient der Errichtung eines Europaischen Netzes Natura
2000, aktuell gilt die Fassung vom 01.01.2007:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L0043:20070101:DE:PDF

Fledermauskolonie

gesellschaftsfremd

geschutzte Art
Habitat

Inventur

K-Stratege

Lebensraumtyp

LIFE (Projekt)

Nationales Naturerbe

Natura 2000

nicht heimisch

Population

potenziell nattirlich

prioritar

Qualifizierter Begang

Gruppe von Fledermausweibchen mit oder ohne Jungtiere

Baumart, die nicht Bestandteil einer natirlichen Waldgesell-
schaft des betreffenden Wald-Lebensraumtyps ist

siehe besonders geschitzte Art und streng geschiitzte Art

Lebensraum einer Tierart als Aufenthaltsort, als Ort des Nah-
rungssuche/-erwerbs oder als Ort der Fortpflanzung und Jun-
genaufzucht

Erhebung der Bewertungskriterien bei grol3erflachigen Vor-
kommen von Wald-Lebensraumtypen durch Inventurtrupps als
nichtpermanentes Stichprobenverfahren mit Probekreisen

an relativ konstante Umweltbedingungen angepasste Art mit re-
lativ konstanter Populationsgrol3e, die dicht an der Kapazitats-
grenze des Lebensraum bleibt; diese Arten haben eine ver-
gleichsweise geringere Zahl von Nachkommen und eine relativ
hohe Lebenserwartung, verglichen mit Tieren &hnlicher Grol3e

Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie
(fur diese Lebensraumtypen sind FFH-Gebiete einzurichten)

L’Instrument Financier pour 'Environnement ist ein Finanzie-
rungsinstrument der EU zur Férderung von Umweltmal3hahmen

zur dauerhaften naturschutzfachlichen Sicherung unentgeltlich
an Lander, Naturschutzorganisationen oder Stiftungen Ubertra-
gene Bundesflachen, meist ehemalige Militarflachen, Grenzan-
lagen (Grunes Band) und stillgelegte Braunkohletagebaue

Netz von Schutzgebieten gem. FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Baumart, die natirlicherweise nicht in Mitteleuropa vorkommt
(z. B. Douglasie) und damit immer gesellschaftsfremd ist

Gesamtheit aller Individuen einer Tierart, die sich in einem be-
stimmten Bereich aufhalten

Pflanzendecke, die sich allein aus den am Standort wirkenden
Naturkréaften ergibt, wenn man den menschlichen Einfluss au-
Rer Acht lasst

bedrohte Lebensraumtypen bzw. Arten, fir deren Erhaltung der
Européaischen Gemeinschaft eine besondere Verantwortung
zukommt

Erhebung der Bewertungskriterien bei kleinflachigen Vorkom-
men von Wald-Lebensraumtypen durch den Kartierer
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NATURA 2000 Fachgrundlagen

Schichtigkeit Anzahl der vorhandenen Schichten in der Baumschicht
(definiert sind Unterschicht = Verjungung, Mittelschicht = bis 2/3
der H6he der Oberschicht und Oberschicht = dartiber)

sonstiger Lebensraum Flache im FFH-Gebiet, die nicht einem Lebensraum nach An-
hang | der FFH-Richtlinie angehort

Standarddatenbogen offizielles Formular, mit dem die Natura 2000-Gebiete an die
EU-Kommission gemeldet wurden; enthélt u. a. Angaben uber
vorkommende Schutzobjekte und deren Erhaltungszustand

streng geschitzte Art Art, die in Anhang A der EU-ArtSchV, Anhang IV der FFH-RL
oder in Anlage 1 der BArtSchV (Spalte 3) aufgelistet ist; fur die-
se Arten gilt Gber das Tétungs- und Aneignungsverbot (siehe
besonders geschutzte Art) hinaus auch ein Storungsverbot
(8 44 BNatSchG)

Totholz abgestorbener Baum oder Baumteil (aufgenommen ab 21 cm
Durchmesser in 1,30 m Hohe bzw. Abstand vom starkeren Ende)

Uberschirmung Anteil der durch die Baumkronen einzelner Baumarten bzw. des
Baumbestandes insgesamt abgedeckten Flache an der unter-
suchten Flache (Summe = 100 %)

VNP Wald Vertragsnaturschutzprogramm Wald (Forderprogramm)
Vogelschutzgebiet gemal Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenes Schutzgebiet
Vogelschutzrichtlinie EU-Richtlinie Nr. 79/409/EWG vom 02.04.1979, die den Schutz

der wildlebenden Vogelarten zum Ziel hat, aktuell gilt die Richt-
linie in der Fassung vom 30.11.2009 (Nr. 2009/147/EG):

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:020:0007:0025:DE:PDF

Vogelschutzverordnung Verordnung Uber die Festlegung von Europdischen Vogel-
schutzgebieten sowie deren Gebietsbegrenzungen und Erhal-
tungszielen vom 12.07.2006 (VoGEV) — seit dem 01.04.2016
auf3er Kraft (ersetzt durch BayNat2000V):

www.stmuv.bayern.de/umwelt/naturschutz/vogelschutz/doc/verordnungstext.pdf

Wasserrahmenrichtlinie EU-Richtlinie Nr. 2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:02000L0060-20141120

Wochenstubenverband benachbarte Fledermauskolonien in einem Abstand von bis zu
1000 m, die i.d. R. eine zusammengehdrige Gruppe bilden;
Wochenstubenverbande spalten sich haufig in Untergruppen
(=Kolonien) unterschiedlicher Grof3e auf und umfassen selten
insgesamt mehr als 30 Weibchen

zonal durch Klima und groR3rdumige Geologie bedingte und daher von
Natur aus grol¥flachig vertretene natiirliche Waldgesellschaften,
wie z. B. Hainsimen- oder Waldmeister-Buchenwalder

Zugvogelart Gemall Art. 4 Abs.2 der Vogelschutzrichtlinie sind fur re-
gelmallig auftretende Zugvogelarten Ma3nahmen zum Schutz
ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie
der Rastplatze in ihren Wandergebieten zu treffen.
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