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1 Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen
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Abb. 1:  Ubersichtskarte des FFH-Gebiets Bahratal (5528-371)
(Quelle: Regierung von Unterfranken, bearb. OPUS. Topografische Karten ©
Geobasisdaten, Bayerische Vermessungsverwaltung)

Lage

Das etwa 71 ha groBe FFH-Gebiet Bahratal erstreckt sich von den Ortschaften Sondheim im
Osten Uber Hendungen und Bahra bis nach Oberstreu im Westen im Landkreis Rhén-
Grabfeld. Betroffen sind dabei die Gemeinde Oberstreu und Hendungen sowie die Stadt und
Verwaltungsgemeinschaft Mellrichstadt. Das FFH-Gebiet besteht aus insgesamt zwei Teilfla-
chen mit einer GréBe von Tf. 01 ca. 54,2 ha und Tf. 02 ca.16,4 ha.

Das Gebiet liegt in der naturrdumlichen Haupteinheit ,Mainfrankische Platten® in den Un-
tereinheiten ,Mellrichstadter Gau“ und ,Keupergebiete im Grabfeldgau*.

Gewasser

Im FFH-Gebiet sind zahlreiche kleinere Flisse bzw. Bache und Graben vorhanden. Im Ge-
biet pragend ist der Flusslauf der Bahra. Er entspringt oberhalb des Ortes Behrungen im
gleichnamigen Wald in Thiringen und mundet in der Ortschaft Oberstreu (Landkreis Rhén-
Grabfeld, Bayern) in die Streu.

8 Regierung von Unterfranken (H&here Naturschutzbehdrde) Stand: Februar 2019
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Die Bahra flieBt schwach méaandrierend bis gerade verlaufend von Nordost nach Stdwest
durch das FFH-Gebiet.

Zwei kleinere FlieBgewasser, der Weidenbach und Erbach, entspringen norddstlich von
Sondheim und flieBen weiter stdlich in die Bahra. Von Osten mindet auBerdem der Sen-
dersbach aus Behrungen in Thiringen bei Hendungen in die Bahra. Einige weitere namenlo-
se Graben und eine Quelle finden sich ebenfalls innerhalb des FFH-Gebietes.

Geologie und Boéden

Das zu untersuchende Gebiet liegt im Grenzbereich zwischen Keuper und Muschelkalk. Da-
bei herrscht im Nordosten (Tf. 02) der Gipskeuper vor, unterbrochen von zum Teil groB3fla-
chigen Léssakkumulationen. Im Bereich sidlich von Sondheim &ndert sich die vorherrschen-
de geologische Schicht zum unteren Keuper aus Letten und Lettenschiefer, wird allerdings
weiterhin durch kleinere Léssvorkommen unterbrochen. Stidwestlich von Hendungen befin-
det sich der Bereich im oberen Muschelkalk und geht kurz vor Oberstreu in den mittleren
Muschelkalk Uber. Die genannten Schichten reichen abwechselnd an das Bahratal heran.
Der Talraum selber besitzt ein lehmiges Alluvium.

Die Bdden im Gebiet bestehen gréBtenteils aus lehmigen Substraten mit teils sandigen teils
tonigen Bestandteilen. Stellenweise kommen erheblichen L&ssakkumulationen vor. Im Be-
reich des Gipskeupers (Tf. 02) liegen tUberwiegend feinkdrnigere Béden mit tonigen Bestand-
teilen vor.

Klima

Der Naturraum Grabfeld gehért zu den sommertrockensten Gebieten Bayerns. Es zeichnet
sich durch relativ hohe Jahrestemperaturen, relativ frihe Erwdrmung, und spate Abkulhlung,
sehr geringe mittlere relative Luftfeuchtigkeit (im Mai 55%) sowie hohe Sommertemperaturen
aus.

Die Jahresdurchschnittstemperatur (Station Bahratal, 1961-1990) fir den Bereich des FFH-
Gebietes betragt etwa 8,6 °C, die Jahresniederschlage liegen im Durchschnitt bei 653 mm
(PIK 2009).

Stand: Februar 2019 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 9
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Bahratal
FFH 5528-371  Mittelpunkt: 50.41° Breite, 10.37° Lange, 336.56m Hihe

Klimadiagramm nach Walter - Refenzdaten (1961-1990)
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Abb. 2:  Klimadiagramm fir das FFH-Gebiet 5528-371 Bahratal (PIK 2009)

Vegetation

Die speziellen klimatischen Bedingungen und die Lage des Gebietes im Regenschatten der
Rhén und ihre Sommertrockenheit machen die Flora des Grabfeldes besonders, sodass man
von einer speziellen Grabfeldflora spricht. Viele warmeliebende submediterran verbreitete
Arten haben hier ein extrazonales Verbreitungsgebiet. Beispiele sind die im Grabfeld weit
verbreitete Euphorbia verrucosa und Bupleurum longifolium.

Das FFH-Gebiet Bahratal zieht sich als relativ schmales Band entlang der Bahra samt eini-
ger Nebengewésser wie Sendersbach, Weidenbach oder Thomig. Entlang dieser Gewasser
sind mehr oder weniger durchgéangig, zum Teil jedoch nur einseitig gewasserbegleitende
Gehdlzsaume aus Erlen, Eschen und Weiden ausgebildet. Angrenzend an diese Auwald-
restbesténde breitet sich die Uberwiegend waldarme, landwirtschaftlich intensiv genutzte Ag-
rarlandschaft des Grabfeldes aus.

GroBere Wiesenbereiche befinden sich norddstlich von Sondheim sowie zwischen Sondheim
und Hendungen. Diese sind an verschiedenen Stellen mit Hochstaudenfluren verzahnt bzw.
in Abh&ngigkeit vom Feuchtegehalt der Béden als mehr oder weniger artenreiche Wiesen
oder auch Nasswiesen ausgebildet.

Die Weiden-Erlen-Auengehdlzsdume weisen in der Krautschicht hdufg Nahrstoffzeiger wie
Brennnessel und Giersch auf. Beigemengt sind immer wieder Feuchtigkeitszeiger wie Made-
suf, Riesenschwingel und Rohrglanzgras.

10 Regierung von Unterfranken (H6here Naturschutzbehdrde) Stand: Februar 2019
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1.2 Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhaltnisse

Offenlandbewirtschaftung

Die Bewirtschaftung des Offenlandes ist in erster Linie durch Wiesen- und Ackernutzung so-
wie einigen Fischteichen charakterisiert. Ausgedehnte Wiesenbereiche finden sich nérdlich
von Sondheim, dort werden die Wiesen gegenwartig sehr wenig genutzt. Eine Mahdnutzung
ist hier nur bedingt vorhanden. Die Nutzung erfolgt hauptséchlich durch eine Beweidung mit
Schafen; die Beweidungsintensitat ist eher niedrig. Die Wiesen nérdlich von Sondheim sind
im Ausgleichskonzept fur die Wanstschrecke der Autobahndirektion Nordbayern (Dienststelle
Wirzburg; Sachgebiet W23 Landschaftsplanung) erfasst (ABDN 2011).

Gewassernutzung

Die Bahra ist ein wesentlicher Bestandteil des FFH-Gebiets 5528-371 Bahratal. Aufgrund ih-
rer EinzugsgebietsgréBe ist die Bahra Teil des Flusswasserkérpers 2_F189 (Mahlbach; Fall-
bach; Bahra Grabfeld) gemaB EG-Wasserrahmenrichtlinie.

An der Bahra gibt es unterschiedliche Fischereiberechtigte. Im Unter- und Mittellauf sind dies
zwei Angelvereine, im Oberlauf ist es eine Privatperson. 2015 bis 2017 ist die Bahra insbe-
sondere im Unterlauf streckenweise Uber mehrere 100 Meter trockengefallen (2015 ca. 6
Wochen; 2016 und 2017 ca. 3 Wochen). Dadurch kam es zum Fischsterben. Nach Einschéat-
zung des Fischereiausibungsberechtigten sind dabei etwa 95 % der vorkommenden Fische
verendet. Dies ist mit ein Grund, warum das Gewasser Uberwiegend extensiv genutzt wird,
das heiBt, es finden kaum Begehungen durch den Fischereiberechtigten statt bzw. es wird
auch nicht geangelt. Gemai Auskunft des Fischereiaustibungsberechtigten wird im Oberlauf
der Bahra maximal 2x im Jahr geangelt. BesatzmaBnahmen erfolgen nach den Vorgaben
bzw. Grundsétzen, die in Art. 1 Absatz 2 und 3 des Bayerischen Fischereigesetzes (BayFiG)
aufgeflihrt sind bzw. werden hierzu die Vorgaben, der fiir das Gewasser zustéandigen Hegefi-
schereigenossenschaft Streu umgesetzt, die ihre Besatzauflagen eng mit der Fischereifach-
beratung des Bezirks Unterfranken abstimmit.

Biosphéarenreservat
Das FFH-Gebiet Bahratal liegt in keinem Biospharenreservat. Westlich des Gebietes in

ca. 500 m Entfernung grenzt das nachstgelegene Biospharenreservat Rhén mit einer Aus-
dehnung von etwa 24 ha an.

Natura 2000

Das FFH-Gebiet Bahratal besteht aus insgesamt zwei Teilflachen und erstreckt sich linear
entlang des Flusslaufs der Bahra von Oberstreu bis nach Sondheim.

Teilgebiet GroBe .
FFH (ha) Bezeichung/Lage
Ostlich von Oberstreu tiber Hendungen bis siidlich der Ort-
.01 54,2 :
schaft Sondheim
.02 16,4 Norddstlich der Ortschaft Sondheim
Summe 70,6

Tab. 1:  Teilgebiete im FFH-Gebiet 5528-371 Bahratal

Stand: Februar 2019 Regierung von Unterfranken (H8here Naturschutzbehdérde) 11
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Weitere Natura 2000 Gebiete finden sich im direkten Umfeld des FFH-Gebietes Bahratal:

® 5527-371 ,Bachsystem der Streu mit Nebengewassern®
Im Westen des FFH-Gebiets grenzt das FFH-Gebiet ,Bachsystem der Streu mit Neben-
gewassern“ von Sud nach Nord verlaufend unmittelbar an das Bahratal an

® 5628-301 ,Laubwalder bei Bad Kénigshofen (FFH) 5628-471 ,Laubwélder und Mager-
rasen” im Grabfeldgau (SPA)
FFH- und SPA-Gebiet liegen in ca. 1,7 km Entfernung vom Bahratal éstlich von Hen-
dungen

1.3 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzl. geschiitzte Biotope und Arten)

Schutzgebiete innerhalb der Kulisse des FFH-Gebiets

Es sind keine Schutzgebiete innerhalb der Kulisse des FFH-Gebiets vorhanden.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die folgenden Offenland-Lebensraumtypen unterliegen zugleich dem gesetzlichen Schutz
nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 des Bayerischen Naturschutzgesetzes:

Offenland

Im SDB des Gebiets genannte Offenland-Lebensraumtypen, die nach § 30 BNatSchG
i. V. m. Art. 23 geschUtzt sind:

® | RT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe
Im SDB des Gebiets bisher nicht genannte Offenland-Lebensraumtypen, die nach § 30

BNatSchG i. V. m. Art. 23 gesch(tzt sind:

® | RT 3150 Natdrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions (zum Teil geschitzt nach § 30 BNatSchG)

Wald

Im Wald wird keine Biotopkartierung durchgefiihrt. Im Zuge der Offenlandkartierung wurde
folgener Wald-Lebensraumtyp erfasst, der nicht im SDB des Gebietes genannt, aber nach
§ 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 gesetzlich geschitzt ist:

® | RT 91E0Q* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

12 Regierung von Unterfranken (H6here Naturschutzbehdrde) Stand: Februar 2019
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Gesetzlich geschiitzte Arten

AuBer fur die im SDB genannten Arten nach Anhang Il der FFH-RL erfolgte keine gezielte
Artkartierung. In der folgenden Tabelle sind die durch Recherchen und wahrend der Kartie-
rung festgestellten gesetzlich geschitzten Arten mit dem entsprechenden Schutzstatus dar-
gestellt. Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Wissenschaftlicher | '™ SDB | Anhang | Anhang | besonders | streng

Deutscher Name Name genannt ! v geschiitzt | geschiitzt
FFH-RL nach BNatSchG

Muscheln

Bachmuschel | Unio crassus | x| x | x ] X | X

Rundméuler

Mihlkoppe Cottus gobio X X

Bachneunauge Lampetra planeri X X X X

Saugetiere

Biber | Castor fiber | X X X X

Tagfalter

Dunkler Wiesenknopf- M . .

Ameisenblaulin aculinea nausithous X X X X X
g

Tab. 2: Gesetzlich geschitzte Arten (ohne Vogelarten)

Sonstige Schutzkategorien

Direkt stdlich der Ortschaft Sondheim ist das festgesetzte Trinkwasserschutzgebiet ,Mell-
richstadt St.“ (Gebiets-Nr. 2210552800005) mit einer Flache von ca. 30 ha ausgewiesen und
liegt im Nordosten des FFH-Gebiets Bahratal. Weitere Schutzgebiete sind innerhalb des
FFH-Gebietes nicht vorhanden.

Stand: Februar 2019 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 13
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2 Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und -methoden
Fir die Erstellung des Managementplanes wurden u.a. folgende Grundlagen-Daten genutzt:

® Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet DE5528-371 Bahratal (LFU 2015)

® (Gebietsbezogene Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet DE5528-371 Bahratal (LFU 2006)
® Bayerische Natura 2000-Verordnung (STMUV 2016)

® Artenschutzkartierung (ASK), Punktnachweise (LFU)

® Rote Liste der geféahrdeten Tiere Bayerns und GefaBpflanzen (LFU 2003a-c, 2016)

® Geologische Karte von Bayern, MaBstab 1:500.000 (LFU 1996)

°

Kartieranleitungen fir Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der
FFH-RL (vgl. Abschnitt 8.1 im Literaturverzeichnis) sowie der Bestimmungsschlussel far
Flachen nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG

Die Schutzgiter (Lebensraumtypen nach Anhang| und Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie im FFH-Gebiet) wurden nach den genannten Anweisungen kartiert und bewertet.
Letzteres ist erforderlich, um festzustellen, ob die Schutzglter in dem von der EU geforder-
ten gunstigen Erhaltungszustand sind.

Die Bewertung gemaf der drei im Folgenden genannten Stufen ist die Grundlage fir die
Planung der notwendigen und wiinschenswerten ErhaltungsmaBnahmen.

Allgemeine Bewertungsgrundsatze und Darstellung des Erhaltungszustandes

Die Bewertung des Erhaltungszustandes richtet sich nach den in den bayerischen Kartieran-
leitungen und der Arbeitsanweisung (vgl. Kapitel 8.1) dargestellten Bewertungsmerkmalen.

Far die Dokumentation des Erhaltungszustandes der jeweiligen Lebensraumtypen und spa-
tere Vergleiche im Rahmen der regelméaBigen Berichtspflicht gem. Art. 17 FFH-RL ist neben
der Abgrenzung eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich. Diese erfolgt im Sin-
ne des dreiteiligen Grundschemas der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz der Landes-
Umweltministerien (LANA):

Vollstandigkeit der hervorragende gute maBige
lebensraumtypischen Auspragung Auspragung bis durchschnittliche
Habitatstrukturen Auspragung
Vollstandigkeit des | lebensraumtypisches | lebensraumtypisches | lebensraumtypisches
lebensraumtypischen Arteninventar Arteninventar weit- | Arteninventar nur in
Arteninventars vorhanden gehend vorhanden Teilen vorhanden
Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Tab. 3:  Allgemeines Bewertungsschema fiir Lebensraumtypen in Deutschland
(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)
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Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fir die Arten des Anhangs Il der FFH-RL:

Kriterium

Habitatqualitat hervorragende gute maBige
(artspezifische Auspragung Auspragung bis durchschnittliche
Strukturen) Auspragung
Zustand der gut mittel schlecht
Population

Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Tab. 4:

Allgemeines Bewertungsschema fur Arten in Deutschland

(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)

Aus den einzelnen Bewertungskriterien wird der gebietsbezogene Erhaltungszustand ermittelt:

mittel bis schlecht

Erhaltungszustand sehr gut gut

Tab. 5:  Wertstufen fir den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten

(LAMBRECHT et al. 2004)

Die Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen und -Arten erfolgt fiir jede Einzelfla-
che bzw. jedes Teilvorkommen getrennt.

Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen

Arbeitsgrundlagen waren die Kartieranleitungen des Bayerischen Landesamts fir Umwelt
(LFU 2010a,b), der Bestimmungsschlissel fir Flachen nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23
BayNatSchG (LFU 2012a,b) sowie das Grundlagendokument zur Fertigung von Manage-
mentplanen in NATURA 2000-Gebieten (LFU), ergéanzt bzw. prazisiert durch Vorgaben der
Regierung von Unterfranken.

Die Erfassung und Bewertung der Lebensraumtypen im Offenland wurde nach der derzeit
gultigen bayerischen Methodik in Verbindung mit der Aktualisierung der Biotopkartierung fla-
chendeckend nach den o. g. Kartieranleitungen durchgefihrt.

Die Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen erfolgte in der Zeit vom 01.07.2017 -
30.08.2017.

Kartierung der Offenland-Arten

Die Kartierung und Bewertung der nach Anhang Il zu schitzenden Arten des Offenlands er-
folgte entsprechend den jeweiligen Anweisungen (LWF & LFU 2008a-d).

Bachmuschel

Die Bahra (& Erbach) wurde im September/Oktober 2017 nach Bachmuscheln kartiert. Dabei
erfolgte eine systematische Beprobung in 200 Meter Abstanden zwischen Bahra und der
Landesgrenze (inkl. Hendungen) und im Erbach bis Sondheim. Zwei weitere Zulaufe zu
Bahra/Erbach wurden ebenfalls bearbeitet. Da Bachmuscheln oft vollstdndig im Sediment

Stand: Februar 2019 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 15
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eingegraben und nur an ihren Atemdéffnungen erkennbar sind, muss eine gewisse Zeitspan-
ne zum Auffinden der Muscheln aufgewendet werden. Die Gewéasser wurden gegen die
FlieBrichtung im Bachbett laufend begangen und das Sediment wurde mit Hilfe einer Glas-
bodenschissel nach Muscheln abgesucht. Die einzelnen Probestellen wurden einheitlich
beprobt, wobei versucht wurde regelmafBige Abstande zwischen den Proben einzuhalten. Da
es aber einige Teilstrecken gab, die wegen Biber- oder Mihlenstaus nicht untersucht werden
konnten, wurden Teile der Untersuchungsstrecke in den betroffenen Gewéasserbereichen
ausgespart. In den Probestellen wurden jeweils méglichst 10 Meter 10 Minuten lang abge-
sucht. (ANSTEEG, O. 2018).

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Die Untersuchungsflachen des FFH-Gebietes Bahratal wurden einerseits nach vegetations-
kundlichen Aspekten aus der Biotopkartierung und andererseits nach Einbeziehung vorhan-
dener Kartierungsnachweise der Zielarten aus der Artenschutzkartierung (ASK) ausgewahilt.

Der erste Durchgang zur Erfassung der Art erfolgte am 01.08.2017. Der zweite Kartierdurch-
gang wurde am 09.08.2017 durchgefihrt. Die Kriterien der Kartierungsanleitung wie die Min-
destanforderungen an die Witterungsbedingungen (Temperatur, Sonnenscheindauer) sowie
Begehung in Transsekten in engen Schlaufen auf Flachen oder als Linie bei linearen Struktu-
ren wie Graben oder Wegrandern, wurden dabei eingehalten und angewendet. Das Untersu-
chungsgebiet wurde systematisch nach allen bisherigen Fundpunkten (ASK-Daten) des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) begangen und bewertet. Zu-
satzlich wurden auch weitere Kartierungspunkte der Wirtspflanze auf mdgliche Vorkommen
der Schmetterlingsart untersucht. Die Teilabschnitte wurden fotografisch dokumentiert, um
die typischen Landschaftselemente und deren Nutzungszustand wéahrend der Flugzeit von
Maculinea nausithous festzuhalten, und in die Bewertung mit einflieBen zu lassen. Auf den
fur die Zielart ausgewahlten Kartierungsflachen wurden auch alle Begleitarten (Lepidoptera,
alle Familien) erfasst.

Bewertung der Wald-Schutzgiiter

Im Rahmen der Managementplanerstellung wurde keine gesonderte Waldkartierung durch-
gefuhrt. Der im Zuge der Offenlandkartierung erfasste Waldlebensraumtyp Weichholzauwald
(LRT 91EOQ*) wird im Text mit aufgefihrt. Es erfolgt keine Bewertung und Darstellung des
Lebensraumtyps in den Planen.

Kartierung der Fischarten

Die beiden im SDB genannten Fischarten bzw. Rundmauler (Mihlkoppe und Bachneun-
auge) wurden von der Fischereifachberatung des Bezirks Unterfranken bearbeitet (KOLAHSA
2018).

Es wurden drei Gewasserabschnitte der Bahra untersucht. Dabei wurde der Unter-, Mittel-
und Oberlauf des Gewéssers naher betrachtet. Die unterste Probestrecke ist zusatzlich Teil
des Wasserrahmenrichtlinien-Monitorings fur den Flusswasserkdrper 2_F189.

Zustand der Population

® nach den Vorgaben der Kartieranleitung wurden im FFH-Gebiet drei reprasentative Ge-
wasserabschnitte im Ober-, Mittel- und Unterlauf der Bahra ausgewahlt, die mogliche
Lebensraume fir das Bachneunauge und die Mihlkoppe darstellen

® die Erfassung erfolgte mittels Elektrofischfanggerat

16 Regierung von Unterfranken (H6here Naturschutzbehdrde) Stand: Februar 2019
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® alle Probestrecken wurden watend bachaufwérts befischt

® die gefangenen Fische bzw. Fischartigen wurden auf Artebene bestimmt, geman Erfas-
sungsbogen zu Fischbestandsuntersuchungen in Bayern zum fischereilichen Monitoring
zur Umsetzung der WRRL in Léngenklassen eingeteilt und anschlieBend wieder scho-
nend in das Gewasser zurtickgesetzt

® die Befischungen der Probestrecken erfolgten in Anlehnung der Vorgaben des LfU Mitte
Juli 2016

Die méglichen Lebensrdaume des Bachneunauges und der Mihlkoppe im FFH-Gebiet wur-
den zuerst mit Hilfe der Topografischen Karte im MaBstab 1: 25.000 ausgewahlt und mit vor-
handenen Daten der Fischereifachberatung verglichen und Uberprift. Hierzu zéhlen Daten,
die im Rahmen einer Fischartenkartierung in den 1990er Jahren oder aus aktuellen Anlassen
heraus erhoben wurden (z. B. fir das Wasserrahmenrichtlinien-Monitoring fir den Zeitraum
2014 bis 2019) sowie Daten und Ergebnisse einer Flusskrebskartierung aus dem Jahr 2015
speziell im Landkreis Rhén-Grabfeld.

Dabei zeigte sich, dass zur Bahra verflgbare Fisch- und Flusskrebsdaten vorhanden waren.
Sieben Probestrecken aus der Fischartenkartierung liegen innerhalb der FFH-
Gebietsgrenzen sowie eine Strecke aus dem Wasserrahmenrichtlinien-Monitoring.

Die Lage der Befischungsstrecken ist in den Bestandskarten dargestellt.

Methode Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen

Die Gewasserabschnitte der Probestrecken wurden anhand der Bewertungsvorgaben fir
das Bachneunauge und die Muhlkoppe (LWF & LFU 2008b,c) charakterisiert. Zu diesem
Zweck wurde der Erfassungsbogen nach dem WRRL-Monitoring (Stand 2013) mit Erweite-
rung um gewasserspezifische Eigenschaften (Beschreibung von Gewassersohle, Substrat,
Uferstruktur, Strukturelemente, Umland, Beeintrachtigungen, Lebensraumvernetzung, usw.)
an jeder Probestrecke als Feldprotokoll verwendet und ausgefllt.

Stand: Februar 2019 Regierung von Unterfranken (H8here Naturschutzbehdérde) 17
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3 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Bei den Erhebungen im Offenland wurden im FFH-Gebiet 5528-371 Bahratal etwa 23,62 ha
als Offenland-Lebensraumtyp erfasst. Bezogen auf die gesamte Flache des FFH-Gebietes
(70,6 ha) entspricht dies einem Anteil von rund 33,46 %.

Die Weichholzauwalder (LRT 91E0*) nehmen im FFH-Gebiet eine Flache von insgesamt et-
wa 6,21 ha ein und haben damit einen Anteil von ca. 9,05 % an der Gebietskulisse. Weitere
Wald-Lebensraumtypen sind im Gebiet nicht erfasst.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die FlachengréBen und Flachenanteile der
einzelnen Lebensraumtypen im FFH-Gebiet wieder:

Anzahl . %-Anteil am
Err | Lebensraumtypnach Anhang | FFH-RL | Teil- F'[?“;']‘e Gebiet
flachen 100 % = 70,6 ha
im SDB genannte Lebensraumtypen 42 23,62 33,46 %

FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe
3260 |mit Vegetation des Ranunculion fluitantis 1 0,10 0,14 %
und des Callitricho-Batrachion

6430 Feuchte Hochstaudenflure der planaren und

montanen bis alpinen Stufe 4 0,36 0.51 %
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pra-
6510 tensis, Sanguisorba officinalis) 37 23,16 32,80 %
im SDB bisher nicht genannte Lebensraumtypen 17 6,39 9,05 %
Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
3150 des Magnopotamions oder Hydrocharitions 1 0,18 0,25 %
91E0* | Weichholzauwalder mit Erle, Esche und Weide 16 6,21 8,80 %

Tab. 6: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet
(* = prioritarer Lebensraumtyp)

18 Regierung von Unterfranken (H6here Naturschutzbehdrde) Stand: Februar 2019
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3.1 Im SDB genannte und im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen

3.1.1 LRT 3260 FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

Kurzcharakterisierung

Zum Lebensraumtyp gehdéren natirliche und naturnahe FlieBgewasser mit flutender Was-
serpflanzenvegetation oder flutenden Wassermoosen. Er kann in Varianten in einem brei-
ten Spektrum von Substraten (felsig bis Feinsedimente) und Strémungsgeschwindigkeiten
von Oberlaufen bis in die Unterldufe von Bachen und Flissen, in Altarmen und in Graben
auftreten.

Der Lebensraumtyp kommt an der Bahra nur im Oberlauf in Form eines 1 m eingetieften
begradigten Baches mit steinigem Bett vor. Auf den Kalksteinen wachst das Braune Was-
serschlafmoos (Hygrohypnum luridum) und Algen. In dem Gewasserabschitt kommen Ko-
cherfliegen und Bachmuscheln (Unio crassus), aber auch Teichmuscheln (Anodonta
cygnea) vor, diese Organismen deuten auf maBige Belastung des Wassers hin. Grund
hierfir darften Eintrage aus der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzung sein. Am Ge-
wasserrand ist ein gestufter und artenreicher Auwaldsaum aus Bruchweiden (Salix fragi-
lis), Erlen (Alnus glutinosa), Eschen (Fraxinus excelsior) und regelmaBig Flatterulmen
(Ulmus laevis) vorhanden. Im Unterwuchs MadesiB (Filipendula ulmaria), Brennnessel
(Urtica dioica), Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata), Pestwurz (Petasites hybridus), Klett-
enlabkraut (Galium aparine) u.a.. In der Mitte des Abschnittes ist ein Sohleverbau vorhan-
den. Der Biber (Castor fiber) hat im &stlichen Teil vor der Briicke angestaut.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

In Deutschland sind FlieBgewasser mit Unterwasservegetation von den Ebenen bis in die
Bergstufe der Gebirge in allen Naturrdumen weit verbreitet. Die Schwerpunkte der Vor-
kommen erstrecken sich von den Unterlaufen der Bergbache bis in die gréBeren Flisse. In
Bayern kommt der Lebensraumtyp in allen Naturrdumen vor.

Vorkommen und Flachenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 3260 wurde im FFH-Gebiet in einem Einzelvorkommen mit einer Ein-
zelbewertung am Oberlauf der Bahra erfasst. Insgesamt umfasst er eine Gesamtflachen-
gréBe von 0,10 ha. Dabei sind kartografisch nicht trennbare Lebensraumtypkomplexe mit
dem prioritdren Lebensraumtyp 91E0* (Weichholzauwalder mit Erle, Esche und Weide)
vorzuzfinden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Das Einzelvorkommen des LRT 3260 mit einer Einzelbewertung wurde wie folgt bewertet:

Bewertung

. Bewertung Bewertung NP

Biotopnummer Habitatstrukturen Arteninventar Beeintriachti- |Gesamtbewertung
gungen

5528-1019-003 C C C C

Tab. 7: Bewertung der Einzelvorkommen des LRT 3260

Die Bewertung des LRT wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Parameter Habi-
tatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:
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@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflachen des LRT 3260 erfolgt nach

LFU (2010b):

Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Flussgerinne mit natiirlicher und differenzierter Struktu-
rierung erhalten: es lassen sich Strémrinnen mit gréBerer
und Bereiche mit vergleichsweise deutlich geringerer Flief3- 0 Einzel-
v s A geschwindigkeit unterscheiden; die Ufer zeigen eine reiche =
ollstan- Reliefalied Das Vork inzeliner Uberfracht flachen
diakeit der eliefgliederung. Das Vorkommen einzelner Uberfrachtun-
g gen erleichtert die Zuweisung zu A, ist aber nicht obligato-
lebens- risch.
t rgurr[:- Flussgerinne weitgehend in einer natiirlichen, jedoch
ypischen monotonen Strukturierung erhalten: das Gerinne zeigt je- 0 Einzel-
Habitat- B doch nur eine geringe Reliefdifferenzierung mit einer zentra- | "0
strukturen len Hauptstromrinne und mit einer weitgehend homogenen,
einheitlichen Reliefgestalt des Flussufers.
C Homogenes Gerinne, Anforderungen an B nicht erfiillt 1fl|Eé|2§§I-
Tab. 8: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 3260

Der Bach ist begradigt, stark eingetieft, hat wenig Ausuferungsvermégen. Das Wasser ist
maBig belastet.

@ LEBENSRAUMTYPISCHES ARTENINVENTAR

Die Kennartengarnitur der FlieBgewdsser mit entsprechender flutender Vegetation wird im
Gebiet von folgenden Arten gebildet: Braunes Wasserschlafmoos (Hygrohypnum luridum).

Die Bewertung der Artausstattung kann anhand der in der nachfolgenden Tabelle genann-
ten, wertgebenden Arten wie folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Vorkommen von
. - einer mit 2 oder 0 Einzel-
d\_/oklls_:adn- A - mindestens zwei mit 3 bezeichnete Arten oder flachen
Ilg bel es - mindestens acht charakteristische Arten
(:aﬁrr:ls-- - Vorkommen von einer mit 3 bezeichneten Art: Ranunculus
tvoisch B fluitans 0 Einzel-
ypischen - insgesamt mindestens funf charakteristische Arten der flachen
_ Arten- Wasserpflanzenvegetation
inventars 1 Einzel-
C Anforderungen an B sind nicht erfillt "
flache
Tab. 9: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 3260

Es fehlen weitere Unterwassermoose wie das Gewdhnliche Quellmoos (Fontinalis antipyreti-
ca) oder auch héhere Pflanzen wie Bach-Ehrenpreis (Veronica beccabunga) oder Blauer
Wasser-Ehrenpreis (Veronica anagallis-aquatica).
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Der Erhaltungszustand des LRT 3260 kann im Hinblick auf die in der Tabelle dargestellten,
erkennbaren Beeintrachtigungen wie folgt bewertet werden:

Merkmal

Wertstufe

Auspragung

Anzahl

Beein-
trachti-
gungen

keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- keine erkennbare Beeinflussung der hydrologischen Eigen-
schaften und des Umlagerungsverhaltens des Flusses

- Nahrstoffzeiger im Ufersaum nur vereinzelt eingestreut
(Deckung < 2b)

- Neophyten fehlen

- keine oder nur geringe weitere Beeintrachtigungen fest-
stellbar

0 Einzel-
flachen

deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:

- hydrologische Eigenschaften, Umlagerungs- und Sedimen-
tationsverhalten des Flusses sind erkennbar veréndert

- Hinweise auf Nahrstoffbelastung durch das Auftreten re-
gelmaBig eingestreuter Nahrstoffzeiger (v. a. Brennnessel)
mit Deckung 2b

- Neophyten vorhanden mit Deckung 1-2a (v. a. Impatiens
glandulifera)

0 Einzel-
flachen

starke Beeintrachtigungen:

- hydrologische Eigenschaften, Umlagerungs- und Sedimen-
tationsverhalten des Flusses sind sekundér stark verandert
und denaturiert

- Nahrstoffzeiger dicht herdenweise auftretend, ab einer De-
ckung von 3a im Ufersaum vorhanden, LRT erheblich mit
Nahrstoffen belastet

- Herdenweise Ausbreitung von Neophyten; Deckung ab 2b
(Impatiens glandulifera)

1 Einzel-
flache

Tab. 10: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 3260

Der Bach ist begradigt, stark eingetieft, hat wenig Ausuferungsvermdégen.

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Das gesamte Vorkommen des LRTs 3260 wurde zu 100 % (0,10 ha) mit C (mittel bis
schlecht) bewertet.
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3.1.2 LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe

Kurzcharakterisierung

Der Lebensraumtyp umfasst die Feuchten Hochstaudenfluren und Hochgrassdume auf
nahrstoffreichen Standorten an FlieBgewasserufern, an durchstrémten Altarmen, Wald-
randern und im Bereich der Waldgrenze in Gebirgen. Meist handelt es sich um ungenutzte
oder nur selten gemahte Streifen entlang von FlieBgewéassern oder Wéldern. Bereichswei-
se kénnen sich die Hochstaudenfluren auch flachig vom FlieBgewéasser- oder Waldrand
ausdehnen. Vegetationsbestéande brachgefallener Grinlandflachen mit noch deutlichem
Granlandcharakter gehéren nicht zum Lebenraumtyp ,Feuchte Hochstaudenfluren®. Kenn-
zeichnende Pflanzen sind z. B. das MadesuiB3 (Filipendula ulmaria) oder der Blutweiderich
(Lythrum salicaria).

Der Weidenbach selbst ist zwar zum naturfernen Entwasserungsgraben ausgebaut wor-
den, seine Ufer sind jedoch dank extensiver Unterhaltung abschnittsweise von einem
feuchten Hochstaudensaum begleitet. Die Hochstauden im Ufersaum des Weidenbach
werden von bestandspragendem Madesi3, daneben Giersch (Aegopodium podagraria),
Engelwurz (Angelica sylvestris) und Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) aufgebaut, sie
sind recht nitrophytisch Uberpragt, was durch das Vorkommen der Brennnessel (Urtica
dioica) angezeigt wird. Die Bereiche liegen verzahnt mit lickigem Gewasserbegleitgehdlz
aus Schwarzerlen. Am Sendersbach, einem Bahrazulauf, sind die Hochstaudenfluren
ebenfalls direkt im Ufersaum vorhanden. Sie liegen an einem kurzen gehdlzfreien Ab-
schnitt entlang des begradigten Baches, gesdumt werden die Ufer auf einer Breite von 2 m
von MadeslB, Sumpfdotterblume (Caltha palustris), Schwertlilie (Iris pseudacorus),
GroBseggen (Carex div. spec.) sowie Sumpfziest (Stachys palustris) und Rohrglanzgras
(Phalaris arundinacea).

Ein flachiger Hochstauden-Bestand befindet sich auch an der Bahra. Dieser ist von Made-
suB gepragt, mit Kohlkratzdistel (Cirsium oleraceum), Rohrglanzgras, Rasen-Schmiele
(Deschampsia cespitosa), GroBem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Wasserampfer
(Rumex aquaticus) und Wolligem Honiggras (Holcus lanatus), daneben erreichen v.a.
Glatthafer (Arrhenatherum elatius) sowie Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense)
und Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) hbhere Anteile.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

Feuchte Hochstaudenfluren sind in ihren verschiedenen Ausbildungen nahezu deutsch-
landweit verbreitet und kommen bis in den Bereich oberhalb der alpinen Waldgrenze vor.
Sie sind urspriingliche Heimat vieler unserer heutigen Wiesenpflanzen.

Der Lebensraumtyp Feuchte Hochstaudenfluren kommt somit in ganz Bayern vor. In vie-
len FFH-Gebieten Unterfrankens ist der Flachenanteil allerdings eher gering.

Vorkommen und Flachenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 6430 wurde im FFH-Gebiet in vier Einzelvorkommen mit insgesamt
zwei Einzelbewertungen erfasst. Er wurde u.a. entlang der Bahra und weiteren Zulaufen
wie dem Sendersbach oder Weidenbach nachgewiesen. Insgesamt umfasst er eine Ge-
samtflachengréBe von 0,36 ha.
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Die vier Einzelvorkommen des LRT 6430 mit insgesamt zwei Einzelbewertungen wurden wie

folgt bewertet:

Biotopnummer I?ewertung Bew_e illrte Bi‘:‘inl"::;il::rr‘\%i- Gesamtbewertung
Habitatstrukturen | Arteninventar gungen

5528-1014-001 B C A B

5528-1015-002 C C C C

5528-1019-005 A B B B

5528-1020-002 B C A B

Tab. 11:

Bewertung der Einzelvorkommen des LRT 6430

Die Bewertung des LRT wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Parameter Habi-
tatstrukturen, Arteninventar und Beeintréachtigungen wie folgt vorgenommen:

@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflachen des LRT erfolgt nach LFU

(2010b):
Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Die Hochstauden bilden gut durchmischte und gestufte
Vegetationsbestinde 1 Einzel-
A An der Bestandsbildung der Hochstaudenflur sind mindes- flache
tens drei Arten beteiligt; zugleich zeigen die Bestande eine
Stufung des Vertikalprofils.
Vollstan- Die Hochstauden bilden Vegetationsbesténde, die we-
digkeit der nigstens abschnittsweise durchmischt sind und eine
lebens- B Stufung der Vertikalstruktur aufweisen 2 Einzel-
raum- An der Bestandsbildung der Hochstaudenflur sind zwei Arten | flachen
typischen beteiligt; zugleich zeigen die Bestande abschnittsweise eine
Habitat- Stufung des Vertikalprofils.
strukturen Die Hochstauden bilden geschlossene, mehr oder weni-
ger einschichtige Monodominanzbestiande mit einheitli-
C cher Vertikalstruktur 1 Einzel-
Die Hochstaudenflur wird im Wesentlichen von einer Art auf- flache
gebaut, die Schichtung der Hochstaudenflur ist durch die
Wuchsform dieser Art zu GrofBteil festgelegt.

Tab. 12: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6430

Uberwiegend ist die Struktur der Hochstaudenfluren gut, d.h. an der Bestandsbildung sind
zwei Arten beteiligt und es ist eine Stufung vorhanden. Am Sendersbach, einem Bahrazu-
lauf, sind die Hochstaudenfluren ebenfalls direkt im Ufersaum vorhanden. Der flachige
Hochstauden-Bestand an der Bahra ist sehr artenreich und gestuft, daher ist er von hervor-
ragender Habitatqualitédt. Stdlich Sondheim allerdings sind die Bestande sehr monoton und
nur von einer Art (MadesiM3) aufgebaut.

Stand: Februar 2019
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Abb. 3:

Weidenbach mit feuchtem Hochstaudensaum (LRT 6430)

(Foto: Martin Feulner, 2017)

@ LEBENSRAUMTYPISCHES ARTENINVENTAR

nordlich von Sondheim

Die Kennartengarnitur der Hochstaudenfluren wird im Gebiet von folgenden Arten gebildet:

Die Bewertung der Artausstattung kann anhand der in der nachfolgenden Tabelle genann-
ten, wertgebenden Arten wie folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Vorkommen von
- einer mit 1 oder .
Volistan- A - mindestens zwei mit 2 oder %E(':;]Zeer:'
digkeit des - einer mit 2 und vier mit 3 oder - mindestens sechs mit 3 be-
lebens- zeichneten Arten.
raum- Vorkommen von
typischen B - mindestens 10 mit 3 oder 4 oder 1 Einzel-
Arten- - mindestens vier mit 3 oder flache
inventars - einer mit 2 und zwei mit 3 bezeichneten Arten.
. . . 3 Einzel-
C Anforderungen an B sind nicht erf{illt flachen

Tab. 13: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6430

24
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Die Kriterien bei den Arten fir die Bewertung ,A“ wurden wegen der Artenverarmung der
Hochstaudenfluren im Gebiet aufgrund der ziemlich eutrophen Verhéltnisse nicht erfillt. Die
besseren Bestande weisen neben dem bestandspragenden MadesuB (Filipendula ulmaria)
auch Arten wie Giersch (Aegopodium podagraria), Engelwurz (Angelica sylvestris) und Gilb-
weiderich (Lysimachia vulgaris) auf. Am Sendersbach, einem Bahrazulauf, kommen auch
Sumpfdotterblumen (Caltha palustris), Schwertlilie (Iris pseudacorus), GroBseggen sowie
Sumpfziest (Stachys palustris) und Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) vor.

Allerdings wurden die Kriterien fir Bewertung ,B“ nur im Fall des artenreicheren flachigen
Bestandes an der Bahra erfUllt.
@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Der Erhaltungszustand des LRT 6430 kann im Hinblick auf die in der Tabelle dargestellten,
erkennbaren Beeintrachtigungen wie folgt bewertet werden:

Merkmal |Wertstufe|Auspragung Anzahl
keine oder geringe Beeintrachtigungen:
- nitrophytische Hochstauden (in den Artentabellen mit ,N!*
gekennzeichnet), auBerdem nicht genannte Stauden wie
A Urtica dioica, Aegopodium podagraria, Galium aparine, 5 Einzel-
Chaerophyllum aureum und Chaerophyllum temulum de- A
achen
cken < 2b
- lichtbedirftige Hochstaudenfluren werden nicht beschattet
- Wasserhaushalt am Wuchsort nicht erkennbar beeinflusst
- keine weiteren erkennbaren Beeintréachtigungen
deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:
- nitrophytische Hochstauden (in den Artentabellen mit ,N!*
gekennzeichnet) decken 2b oder 3a
Beein- - Beschattungseinfliisse bei lichtbedirftigen Hochstaudenflu-
trichti- B ren vorhanden und tendenziell zunehmend 1 Einzel-
- Wasserhaushalts am Wuchsort erkennbar beeinflusst flache
gungen (Senkung der Boden-Mittelwasserstédnde bis max. 2 dm),
auffélliges Auftreten ndssemeidender Nitrophyten und/oder
Austrocknungszeiger
- sonstige Beeintrachtigungen
starke Beeintrachtigungen:
- nitrophytische Hochstauden (in den Artentabellen mit ,N!*
gekennzeichnet) decken > 3a
c - LRT-gefahrdende Beschattung vorhanden 1 Einzel-
- starke Veranderungen des Wasserhaushalts am Wuchsort flache
(Senkung der Boden-Mittelwasserstéande tber 2 dm), star-
ke Ausbreitung ndssemeidender Nitrophyten und/oder Aus-
trocknungszeiger
- sonstige LRT-gefahrdende Beeintrachtigungen

Tab. 14: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6430

Der Weidenbach selbst ist zum naturfernen Entwasserungsraben ausgebaut, daher sind die
feuchten Hochstaudensdume sehr nitrophil und mit C bewertet. Die Ubrigen Hochstauden am
Sendersbach und an der Bahra sind frei von Stickstoffzeigern wie Brennnesseln, daher sind
sie mit gut bis sehr gut bewertet.

Stand: Februar 2019 Regierung von Unterfranken (H8here Naturschutzbehdérde) 25
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Das Vorkommen des LRTs 6430 im FFH-Gebiet wurde zu 72,22 % (0,26 ha) mit B (gut) und
27,78 % (0,10 ha) mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

3.1.3 LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis)

Kurzcharakterisierung

Zum Lebensraumtyp gehdren artenreiche, extensive Mahwiesen des Flach- und Hugel-
landes. Die Wiesen, die dem Arrhenatherion zugeordnet sein missen, sind blitenreich, in
guten Ausbildungen wenig gediingt und meist nicht vor der Hauptblltezeit der Graser ge-
maht. Dieser Lebensraumtyp umfasst Griinlandbestande von trockenen Ausbildungen wie
der Salbei-Glatthaferwiese bis zu frischen bis feuchten Untertypen mit z. B. dem GroBen
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). Sie kommen auf basenreichen bis basenarmen
Standorten vor. Beweidete Griinlandbestande kénnen ebenfalls zum Lebensraumtyp ge-
héren, wenn ein friiherer Mahdeinfluss noch nachvollziehbar ist.

Die typischen Flachland-M&hwiesen in der Bahraaue sind artenreiche Glatthaferwiesen
mit viel Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Honiggras (Holcus lanatus) und Wiesen-
Storchschnabel (Geranium pratense), nur selten sind Magerkeits- und Feuchtezeiger wie
GroBer Wiesenknopf, Kohlkratzdistel (Cirsium oleraceum) oder Gewdhnlicher Hornklee
(Lotus corniculatus) vertreten. Nahrstoffzeiger wie Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris)
und Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondylium) sind regelméaBig beigemischt.

Die Flachland-Mahwiesen nérdlich Sondheim weisen regelmafiig Wiesen-Flockenblume
(Centaurea jacea), Wiesen-Pippau (Crepis biennis), Kleine Bibernelle (Pimpinella saxifra-
ga) und Wiesen-Strochschnabel (Geranium pratense) auf. Uberwiegend kommen auch
Feuchtezeiger wie GroBer Wiesenknopf, Kohlkratzdistel, Madesu3, Sumpf-Schafgarbe
(Achillea ptarmica) und Sumpf-Hornklee (Lotus pedunculatus) vor. Mehr oder weniger alle
Wiesen nérdlich Sondheim werden gegenwartig wenig oder unregelmafiig gemaht oder
beweidet, Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa) breitet sich aus.

In der oberen Bahraaue zwischen Sondheim und Hendungen ist neben typischen Flach-
land-Mahwiesen eine ebenfalls zum LRT 6510 einzustufende artenreiche Extensivwiese
(GE6510) auf Muschelkalkuntergrund zu finden. Hier treten Kalkzeiger wie Wiesen-Salbei
(Salvia pratensis), Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa), Sichelmdhre (Falcaria
vulgaris) und Sichelblattriges Hasenohr (Bupleurum falcatum) hinzu.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

Magere Flachland-M&hwiesen kommen in fast allen Teilen Deutschlands vor. In Nord-
deutschland, insbesondere in den kistennahen Bereichen sind sie jedoch weniger verbrei-
tet und artendrmer ausgebildet als in Stiddeutschland.

Der Lebensraumtyp kommt in ganz Bayern vor. In vielen Regionen ist er jedoch aufgrund
Grinlandintensivierung oder Nutzungsaufgabe ricklaufig.

Vorkommen und Flachenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 6510 wurde im FFH-Gebiet in 37 Einzelvorkommen mit insgesamt 3
Einzelbewertungen hauptsachlich nordéstlich von Hendungen und bei Sondheim kartiert.
Insgesamt umfasst er eine GesamtflachengréBe von 23,16 ha.
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Die 37 Einzelvorkommen des LRT 6510 mit insgesamt drei Einzelbewertungen wurden wie

folgt bewertet:

Biotopnummer

Bewertung
Habitatstrukturen

Bewertung
Arteninventar

Bewertung
Beeintrachti-
gungen

Gesamtbewertung

5528-1012-001

>

5528-1012-002

5528-1012-003

5528-1012-004

5528-1012-005

5528-1012-006

5528-1012-007

5528-1012-008

5528-1013-001

5528-1013-002

5528-1013-003

5528-1013-004

5528-1013-006

5528-1013-007

5528-1013-008

5528-1013-009

5528-1013-010

5528-1017-001

5528-1017-003

5528-1017-007

5528-1017-008

5528-1017-001

5528-1018-001

5528-1018-002

5528-1018-003

5528-1018-004

5528-1018-005

5528-1018-006

5528-1018-007

5528-1018-008

5528-1018-009

5528-1018-010

5528-1018-011

5528-1018-012

5528-1018-013

5628-1303-001

bbb b-Rb-p- bbb b-Nb-p-b-lesRb-Rb-Jb-Rb-b-b-Eb-Nb-JlvAlAb-b-Nb-Rb-NlvAb- bRkl

5628-1303-002

>

OO0TFPPWP PP VVOIO|W|>|TW|(>TVWO|WTEETEOTEEEMEONO|TEITLO|IO

W WO |0 EO|T|o|o|T|> mmoo > >>>W>oo000N0000mOE00n0I00n

00T |>|>|0|T|T|0|T|> || > 0> > 0> 0 |0l || |m|0O|m|m|m|m 0|0

Tab. 15: Bewertung der Einzelvorkommen des LRT 6510

Die Bewertung des LRT 6510 wird anhand der Bewertungskriterien flr die drei Parameter
Habitatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:

Stand: Februar 2019
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@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflachen des LRT 6510 erfolgt nach

LFU (2010b):

Merkmal

Wertstufe

Kriterien

Anzahl

Vollstan-
digkeit der
lebens-
raum-
typischen

Lebensraumtypische Krauter mit Deckung von mindes-
tens 3b nur bei Glatthaferwiesen:

Dabei sollten die Mittel- und Untergraser eine Deckung von
zusammen > 2b einnehmen, die Krauter und Graser missen
gut durchmischt sein (andernfalls B).

32 Einzel-
flachen

Lebensraumtypische Krauter mit Deckung von 3a nur
bei Glatthaferwiesen:

Noch deutliche Anteile der Mittel- und Niedergréser (De-
ckung zusammen > 2a) an der von Obergrasern beherrsch-
ten Grasschicht bei gut durchmischter Krautschicht (andern-

5 Einzel-
flachen

falls C).

Lebensraumtypische Krauter mit Deckung unter 3a nur

bei Glatthaferwiesen:

C stark vorherrschende Obergréaser in oft schon auffallend ho-
her Produktivitat; geringer oder fehlender Anteil an beige-

mischten Unter- und Mittelgréasern (Deckung zusammen <

2a) in der Grasschicht.

Tab. 16: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6510

Habitat-
strukturen

0 Einzel-
flachen

Die Wiesen sind alle sehr krautreich durch hohe Deckungen von Wiesen-Storchschnabel
und GroBem Wiesenknopf. Mittelgréaser und Obergraser halten sich die Waage und sind gut
durchmischt.

@ LEBENSRAUMTYPISCHES ARTENINVENTAR

Die Kennartengarnitur der Mageren Flachland-Mahwiesen wird im Gebiet von folgenden Ar-
ten gebildet: Wiesen-Storchschnabel, Wiesen-Flockenblume, GroBer Wiesenknopf, Ku-
ckucks-Lichtnelke, Silge, Kohlkratzdistel, Madesii3, Wiesen-Pippau, Wiesenlabkraut, Marge-
rite, Scharfer und Kriechender Hahnenfu3, Herbstzeitlose, Glatthafer, Fuchsschwanz, Ho-
niggras und Rotschwingel.

Nordlich Sondheim kommen in den Flachlandmahwiesen auch Feuchtezeiger wie GroBer
Wiesenknopf, Kohlkratzdistel, Madesti3, Sumpf-Schafgarbe und Sumpf-Hornklee vor. In der
Bahraaue kommen auch Basenzeiger wie Wiesen-Salbei, Skabiosen-Flockenblume, Si-
chelmdhre und Sichelblattriges Hasenohr vor.

Die Bewertung der Artausstattung kann anhand der in der nachfolgenden Tabelle genann-
ten, wertgebenden Arten wie folgt vorgenommen werden:
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Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Vorkommen von (jeweils regelmaBig eingestreut):
e - mindestens drei mit 2 oder 5 Einzel-
d\_loklls_tadn- A - zwei mit 2 und sechs mit 3 oder flachen
igkeit des - mindestens zwolf mit 3 bezeichneten Arten
lebens- — P -
raum- Vorkommen von (jeweils regelmaBig eingestreut):
isch B - mindestens 25 mit 3 und 4 oder 22 Einzel-
typischen - einer mit 2 und mindestens vier mit 3 oder flachen
_ Arten- - mindestens sieben mit 3 bezeichneten Arten
inventars ] , 10 Einzel-
C Anforderungen an B sind nicht erflillt flschen

Tab. 17: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6510

yet
N

Abb. 4:  Artenreiche Flachland-Mahwiese (LRT 6510) mit GroBem Wiesenknopf
(Foto: Julian Bittermann, 2017)

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Der Erhaltungszustand des LRT 6510 kann im Hinblick auf die in der Tabelle dargestellten,
erkennbaren Beeintrachtigungen wie folgt bewertet werden:
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Merkmal |Wertstufe | Auspragung Anzahl

keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- Nitrophyten wie z. B. Anthriscus sylvestris, Heracleum
sphondylium, Lolium multiflorum, Lolium perenne, Phleumn
pratense, Rumex crispus, Rumex obtusifolius, Silene dioi-

A ca, Taraxacum officinale und Trifolium repens fehlend oder | 7 Einzel-
nur punktuell und vereinzelt eingestreut (Ranunculus flachen
repens, Poa trivialis, Silene dioica werden nur in Glattha-
ferwiesen als Nitrophyten gewertet)

- keine oder nur geringe sonstige Beeintrachtigungen fest-
stellbar

deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:
- Nitrophyten des Wirtschaftsgriinlands sind regelméaBig ein-
gestreut und decken < 2a

Beein- - Tendenz zur Verhochstaudung und/oder zur Ausbreitung
trachti- B von brachevertréglichen Hochgrasern infolge unzureichen- | 14 Einzel-
gungen der oder zu spater Mahd flachen

- Brache in einem jungen Stadium, Sukzessionsprozesse
wie Verfilzung oder Verbuschung haben erkennbar einge-
setzt

- Auftreten einzelner Neophyten

starke Beeintrachtigungen:

- Nitrophyten des Wirtschaftsgriinlands decken > 2a

- Brache in einem mittleren bis fortgeschrittenen Stadium,

c Sukzessionsprozesse wie Verfilzung, Verhochstaudung
oder Verbuschung bewirken den Bestandsabbau der LRT-
typischen Grasmatrix

- Verfremdung durch Ruderalisierung oder Einsaat

- den LRT verandernde Nutzungsumwidmungen

- Neophyten in Herden auftretend

16 Einzel-
flachen

Tab. 18: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6510

Die Wiesen am Thomigbach zwischen Sondheim und Hendungen und in der oberen Bahra-
aue zwischen Sondheim und Hendungen sind in sehr gutem bis gutem Erhaltungszustand.
Darunter sind auch einige Extensivwiesen mit Magerkeitszeigern.

Mehr oder weniger alle Wiesen nérdlich Sondheim werden gegenwartig wenig oder unre-
gelméaBig gemaht oder beweidet, Rasenschmiele breitet sich aus. Daher sind hier recht grof3-
flachig beginnende bis fortgeschrittene Brachestadien vorhanden. Eine den LRT verandern-
de Nutzungsumwidmung in Form von Brache ist bereits eingetreten (Bewertung der Beein-
trachtigungen mit ,,C*).

O ERHALTUNGSZUSTAND

Das Vorkommen des LRTs 6510 im FFH-Gebiet wurde zu 18,13 % (4,20 ha) mit A (hervor-
ragend), 70,51 % (16,33 ha) mit B (gut) und 11,36 % (2,63 ha) mit C (mittel bis schlecht) be-
wertet.
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3.2 Im SDB nicht genannte, im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen

3.2.1 LRT 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions

Kurzcharakterisierung

Zum Lebensraumtyp gehdren naturnah entwickelte, nahrstoffreiche Stillgewasser, Altwas-
ser und Baggerseen sowie einseitig angebundene, nicht nennenswert durchstrémte Altar-
me von Flissen (auch wenn sie kunstlich entstanden sind) mit Schwimmblatt- oder Was-
serpflanzenvegetation. Andere technische Stillgewéasser (z.B. Wasserriickhaltebecken)
und hypertrophe Gewasser werden nicht als Lebensraumtyp erfasst.

In der Thomigbachaue liegt ein kleinerer und ein gréBerer Teich mit Schwimmblattvegeta-
tion aus Seerosen (Nymphaea alba), steilen Ufern und nur punktueller Verlandungsvege-
tation, randlich Schwetrtlilie (Iris pseudacorus), Rohrkolben (Typha latifolia) und Schlank-
segge (Carex gracilis).

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

In Deutschland sind die nahrstoffreichen Stillgewasser mit Schwimm- oder Wasserpflan-
zenvegetation weit verbreitet. lhre Hauptverbreitung liegt naturgemaf in den Seenplatten
der Schleswig-Holsteinischen Geest, in den Mecklenburger und Brandenburger Seenplat-
ten sowie im Alpenvorland.

Der Lebensraumtyp ist in ganz Bayern verbreitet mit Schwerpunkt im ,Stdlichen Alpenvor-
land“, im ,Frankischen Keuper-Liasland“ und im ,Oberpfalzisch-Obermainischen Hugel-
land*.

Vorkommen und Flachenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 3150 wurde im FFH-Gebiet mit einem Einzelvorkommen mit insge-
samt 1 Einzelbewertung in der Teilflache .01 erfasst. Er hat eine GesamtflachengréfBe von
0,18 ha.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Das Einzelvorkommen des LRT 3150 mit insgesamt einer Einzelbewertung wurde wie folgt
bewertet:

Biotopnummer N S Biiﬁ:;%?\%i- Gesamtbewertung
Habitatstrukturen Arteninventar ungen
5528-1021-001 B C A B

Tab. 19: Bewertung der Einzelvorkommen des LRT 3150

Die Bewertung des LRT wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Parameter Habi-
tatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:

@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflachen des LRT3150 erfolgt nach
LFU (2010b):
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Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
A vergeben, wenn drei der genannten strukturellen Ei-
genschaften erfiillt sind:
- freie Wasserflachen nehmen mehr Flache (> 3b) ein als die
A umgebenden Réhrichte 0 Einzel-
Vollstin- - nischenreiche submerse Makrophytenvegetation flachen
. . - Schwimmblattvegetation
digkeit der - Teichboden-Vegetationsbestande
lebens- - Uferlinien und Uferformen vielgestaltig
rgum- B Auf B wird entschieden, wenn zwei der unter A genannten 1 Einzel-
typlsghen strukturellen Eigenschaften erfillt sind flache
Habitat- - - - :
strukturen Auf C ist zu entscheiden, wenn weniger als“ zwei unter A
genannten strukturellen Eigenschaften erfiillt sind. Im-

c mer auf C ist zu entscheiden bei: Verlandungszonen nicht 0 Einzel-
bis fragmentarisch ausgebildet oder umgekehrt nahezu das flachen
gesamte Stillgewasser (z. B. ehemalige Teiche) ist mit Roh-
richt oder GroBseggen (> 4) bewachsen

Tab. 20: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 3150

Die Teiche besitzen Uberwiegend eine freie unbewachsene Wasseroberflache und
Schwimmblattvegetation, es fehlen Teichbodenbestande und vielgestaltige Uferlinien (Be-
wertung B).

@ LEBENSRAUMTYPISCHES ARTENINVENTAR

Die Kennartengarnitur der nahrstoffreichen Stillgewasser wird im Gebiet von folgenden Arten
gebildet: WeiBe Seerose (Nymphaea alba)

Die Bewertung der Artausstattung kann anhand der in der nachfolgenden Tabelle genann-
ten, wertgebenden Arten wie folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Vorkommen von
s - zwei mit 2 oder 0 Einzel-
d\_/oklls_tadn- A - einer mit 2 und drei mit 3 oder flachen
igkeit des - mindestens sechs mit 3 bezeichneten Arten
lebens-
raum- Vorkommen von
isch B - einer mit 2 oder 0 Einzel-
typischen - mindestens vier mit 3 oder flachen
_ Arten- - mindestens acht mit 3 oder 4 bezeichneten Arten
inventars 1 Einzel-
C Anforderungen an B sind nicht erfillt flache
Tab. 21: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 3150

Es ist als Schwimmblattvegetation nur Seerose vorhanden, daher muf3 die Artenausstattung
als luckenhaft gewertet werden (Bewertung C).
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Abb. 5:  Teich mit Seerosen (LRT 3150) am Thomigbach zwischen Sondheim und
Hendungen
(Foto: Martin Feulner, 2017)

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Der Erhaltungszustand des LRT 3150 kann im Hinblick auf die in der Tabelle dargestellten,
erkennbaren Beeintrachtigungen wie folgt bewertet werden:
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Merkmal |Wertstufe | Auspragung Anzahl

keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- keine erkennbare Beeinflussung des Wasserhaushalts und
evt. vorhandener Quellen; keine Absenkung oder Anstau
des Seewasserspiegels. Teiche: Nutzung beglnstigt Struk-
turvielfalt

A - keine erkennbare N&hrstoffbelastung, Nahrstoffzeiger feh- 1 Einzel-
lend. Vorliegen der Klassen A bis C des Makrophytenindex flache

- keine oder nur marginale, mechanisch verursachte Beein-
trachtigungen der Makrophyten

- Vegetation im Gewasser und am Ufer feststellbar

- keine beeintrachtigende Beschattung der Wasservegetati-
on

deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:

- Einflussnahme auf den mittleren Seewasserspiegel und
evitl. vorhandener Quellen; Absenkung oder Anstau betra-
gen < 2 dm. Teiche: Nutzung fir die Strukturvielfalt mit
deutlichen Mangeln behaftet

- Auftreten von Néahrstoffzeigern am Ufer in der Deckung 1. 0 Einzel-
Klassen D und E des Makrophytenindex - anthropogen flachen
eingebrachte Materialien vorhanden - einzelne Schaden
(Tritt, Bootsbetrieb, Ablagerungen) oder mechanisch verur-
sachte Beeintrachtigungen der Vegetation im Gewasser
und am Ufer feststellbar

- beeintrachtigende Beschattung der Wasservegetation

starke Beeintrachtigungen:

- starke Einflussnahme auf den mittleren Seewasserspiegel
und evtl. vorhandener Quellen; die Absenkung oder der
Anstau betragen >2dm. Teiche: Nutzung fuhrt zur Nivellie-
rung des mdoglichen Strukturangebots

C - Nahrstoffzeiger am Ufer mit Deckung > 1, nicht auf kleinlo- | 0 Einzel-
kale Abschnitte beschrankt, wirken verdrangend auf ange- flachen
stammte Makrophyten; Klasse F des Makrophytenindex

- starke Schéaden (Tritt, Bootsbetrieb, Ablagerungen) oder
mechanisch verursachte Beeintrachtigungen der Vegetati-
on im Gewasser und am Ufer feststellbar

- stark beeintrachtigende Beschattung der Wasservegetation

Beein-
trachti- B
gungen

Tab. 22: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 3150

Es sind bei den Teichen keine Beeintrachtigungen feststellbar. Auch ein Nahrstoffeintrag aus
angrenzender Nutrzung kann ausgeschlossen werden, da Pufferstreifen bzw. trennende
Graben vorhanden sind, somit werden die Beeintrachtigungen des LRT 3150 mit A einge-
stuft.

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Der LRT 3150 (N&hrstoffreiche Stillgewasser) wurde innerhalb des FFH-Gebietes auf einer
Einzelflache mit einer Bewertung kartiert. Er umfasst eine FlachengréBe von 0,18 ha und
wurde mit B (gut) eingestuft.

34 Regierung von Unterfranken (H6here Naturschutzbehdrde) Stand: Februar 2019



Managementplan 5528-371 ,Bahratal”
Fachgrundlagen

Yo——
NATURA 2000

3.2.2 LRT 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Beidseitig des Flusslaufs der Bahra ist galeriewaldartiger Weichholzauwald vorhanden, der
haufig und in gréBeren zusammenhangenden Abschnitten einen sehr guten Zustand auf-
weist, sehr artenreich und zumeist 2-schichtig aufgebaut ist. Aufgrund seiner Artenaustattung
wurde er als prioritdrer Lebensraumtyp LRT 91EQ* eingestuft. Verschiedene Weidenarten
wie Mandelweide (Salix triandra) und Korbweide (Salix viminalis) sowie Pfaffenhiitchen (Eu-
onymus europaea) bilden die Strauchschicht. Die Baumschicht besteht berwiegend aus Sil-
berweide (Salix alba) und Bruchweide (Salix fragilis). RegelmaBig beigemischt sind Ulmenar-
ten wie Flatterulme (Ulmus laevis), Bergulme (Ulmus glabra) und Feldulme (Ulmus minor).
Im Unterwuchs sind Hochstauden wie MadesiRB (Filipendula ulmaria), Schwertlilie (Iris pseu-
dacorus), Brennnessel (Urtica dioica), Giersch (Aegopodium podagraria) und Klettenlabkraut
(Galium aparine) und Roéhrichtgraser wie Schilf (Phragmites australis) und Rohrglanzgras
(Phalaris arundinacea) vorhanden.

Insgesamt wurde eine Flache von 6,21 ha als LRT 91EOQ* kartiert, aufgeteilt in 16 Einzelfla-
chen. Dies entspricht einem Anteil von 8,80 % am FFH-Gebiet. Der Wald-Lebensraumtyp
wurde nicht bewertet, auf die grafische Darstellung im Bestandsplan wurde ebenfalls verzich-
tet.

e \

Abb. 6:  Flusslauf der Bahra mit gestuftem Weichholzauwald (LRT 91EQ*) stdlich von
Hendungen
(Foto: Martin Feulner, 2017)
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4 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

4.1

Folgende im SDB genannte Anhang-ll-Arten wurden im FFH-Gebiet untersucht:

Im SDB genannte und im Gebiet vorkommende Arten

FFH-
Code

Artname

PopulationsgréBe und -struktur
sowie Verbreitung im FFH-Gebiet

Erhaltungs-
zustand

1032

Bachmuschel
Unio crassus

Insgesamt konnten im FFH-Gebiet Bahratal 40 lebende Bach-
muscheln nachgewiesen werden. Die aktuellen Lebendfunde
lagen bei Hendungen und in unmittelbarer Umgebung. Im wei-
teren Bereich konnten nur wenige Schalen gefunden werden.
Es nicht auszuschlieBen, dass im Unterlauf der Bahra auch
noch oder wieder Bachmuscheln leben, denn der Bereich zwi-
schen Oberstreu und Bahra wurde nicht bearbeitet. Auch zwi-
schen Bahra und Hendungen ist eine Besiedlung nicht ausge-
schlossen, da dort wegen Stauhaltungen (v. a. Biber) nicht alle
vorgesehenen Bereiche erfasst werden konnten.

1061

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblduling
Maculinea [Phengaris]
nausithous

Im Bahratal konnten die bestehenden Fundpunkte (ASK-Daten)
bestétigt, sowie weitere Nachweise erbracht werden. Alle
Nachweise der Zielart liegen im Untersuchungsgebiet in ho-
herwiichsigen Randbereichen von Graben, Stralenrandern
oder in Brachebereichen. Sie dienen vorrangig als Fortpflan-
zungshabitate der Art. Trotz guter Vorkommen blihender
Wirtspflanzen in den angrenzenden zweischirigen Mahwiesen,
werden diese offenen Bereiche von der Art eher gemieden.

B-C

1096

Bachneunauge
Lampetra planeri

Das FFH-Gebiet Bahratal liegt im aktuellen Hauptverbreitungs-
gebiet des Bachneunauges. Obwohl das Bachneunauge aktuell
in der Bahra nicht nachgewiesen werden konnte, hat das FFH-
Gebiet trotzdem eine wichtige Bedeutung fir die langfristige
Erhaltung der Art. Eine Wiederbesiedlung der Bahra auf natir-
lichem Wege ist denkbar und méglich, da die Art im Gewasser-
system der Streu und der Streu selbst beheimatet ist und von
dort in die Bahra gelangt und sich ausbreiten kann.

1163

Muhlkoppe
Cottus gobio

Die Hauptverbreitungsschwerpunkte der Koppe in Unterfranken
liegen in der Rhén und im Spessart. Auch wenn die Koppe ak-
tuell nicht im FFH-Gebiet nachgewiesen werden konnte, hat
das FFH-Gebiet fir das unterfrénkische Main-Einzugsgebiet
einen wichtigen Stellenwert, da eine Wiederbesiedlung des
Gewassers Uber die Streu prinzipiell erfolgen kann.

Tab. 23: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet, die im SDB genannt sind
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4.1.1 Bachmuschel
(1031 Unio crassus)

Kurzcharakterisierung

\\\\.\\\\\u“ J,{"'{:’! .
Die Bachmuschel (Unio crassus) bewohnt "," !
sauerstoffreiche FlieBgewasser mit sandi-
ger/kiesiger Sohle. Sie ist gegentiiber Stickstof-
feintragen empfindlich und bevorzugt wahrend
der Vegetationsperiode einen Wert flr Nitrat-
Stickstoff durchschnittlich nicht deutlich tber 2
mg/l. Uber die zu ihrer Fortpflanzung obligato-
rischen Wirtsfische (u.a. Stichling, Elritze und
Koppe) ist die Bachmuschel eng mit der Struk-
tur ihres Habitats verknipft. Anhand der dunk-
len Ringe auf den Schalen der Bachmuschel,
die sich in Zeiten verlangsamten Wachstums
im Winter bilden, kann das Alter von Bachmu-
scheln auch viele Jahre im Nachhinein be-
stimmt und ihr Populationsaufbau beurteilt
werden. AuBerdem ist die Art sehr ortsstabil Abb.7: Bachmuschel aus der Bahra
und kann sich daher Gewasserbelastungen (Foto: Ortwin Ansteeg)
nicht, wie viele andere Arten, durch Flucht ent-
ziehen. Aus diesem Grund ist die Bachmu-
schel ein guter Indikatororganismus fir natur-
nahe Gewasser. Die Hauptgefahrdungsursa-
chen stellen u.a. Gewasserverschmutzungen
durch Eintrdge von Nahrstoffen und Sedimen-
ten aus der Landwirtschaft, Abwassereinlei-
tung sowie Gewasserverbauungen dar. Starke
Gefahrdungen entstehen auch durch die FraB3-
aktivitat des Bisams.

Vorkommen und Verbreitung in Europa, Deutschland und Bayern

Urspriinglich war die Bachmuschel in ganz Bayern verbreitet und sehr haufig. Bis in die
Mitte des 20. Jahrhunderts galt die Art in Europa als sehr haufige Tierart. Seit Mitte des
letzten Jahrhunderts kam es zu einem starken Bestandsrickgang. Aktuell existieren in
Bayern nur noch wenige Bestande der Bachmuschel.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Die Bachmuschel gilt sowohl in Bayern als auch in Deutschland als vom Aussterben be-
droht. Der Rickgang der Populationen wird bundesweit auf ca. 90 % geschatzt. Die Art ist
im Anhang Il und im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt.

— streng geschutzte Art (§ 7 BNatschG i. V. m. Anh. IV FFH-RL)

- Rote Liste Bayern: 1 (vom Aussterben bedroht)

— Rote Liste Deutschland: (vom Aussterben bedroht)
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Abb. 8: Bachmuschelnachweise aus Abb. 9: Deformierte Bachmuschel aus
der Bahra der Bahra
(Foto: Ortwin Ansteeq) (Foto: Ortwin Ansteeg)

Vorkommen und Verbreitung im FFH-Gebiet

Insgesamt wurden im FFH-Gebiet der Bahra 40 lebende Bachmuscheln gefunden. Als weite-
re GroBmuscheln kommen die Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina) und vereinzelt die
GroBe Teichmuschel (Anodonta cygnea) vor. Wirtsfische wie Stichling (Gasterosteus aculea-
tus) und Elritze (Phoxinus phoxinus) wurden gesichtet.

Im Rahmen der 2016 durchgefihrten Fischbestandsuntersuchungen wurden keine Muscheln
nachgewiesen, allerdings wurde auch keine gezielte Bachmuschelkartierung durchgefihrt.
Der vorhandene Wirtsfischbestand wird aber fiir die Art als gut (B) bzw. sogar hervorragend
(A) eingestuft, da unter anderem selbst reproduzierende Bestande von Ddébel, Elritze und
Dreistachliger Stichling in ausreichenden MaB fur die Fortpflanzung der Bachmuschel in den
drei Probestrecken vorhanden sind.

Bewertung des Erhaltungszustandes

@ HABITATQUALITAT

Auch das Umfeld der Bahra ist gepragt von Landwirtschaft. Trotzdem ist Ackerbau in direkter
Nachbarschaft zum Gewasser nicht hdufig. Es Uberwiegt die Grinland-Nutzung, allerdings
beschranken sich die Wiesen auf den Talgrund, der an einigen Stellen sehr schmal sein
kann. Ein Gehdlzsaum ist meist erhalten, z.T. auch in Form von breiteren Nutzwaldriegeln,
und haufig sogar in den Ortschaften noch vorhanden. Allerdings kann die Auspragung stel-
lenweise sehr llickig sein, was durch die Aktivitdten des Bibers zusatzlich unterstitzt wird.

Der Verlauf der Bahra ist gepragt von anthropogenen Veranderungen und nur wenig natlr-
lich (Laufverklrzung). Verbauungen beschréanken sich allerdings Gberwiegend auf Ortslagen,
Brlicken und andere Bauwerke. Die Bahra folgt haufig in direktem Wege der Geféllelinie mit
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geringer Tendenz fur einen gewassertypischen Verlauf. Dies fuhrt gefallebedingt zwar zu va-
riablen FlieBgeschwindigkeiten und Sedimentverhaltnissen, der gerade Verlauf erscheint
aber Ofter als unnaturlich.

So treten oberhalb von Hendungen wiederholt Teilstlicke auf, die keine oder wenig Sedi-
mentdecke aufweisen. Stattdessen steht dort eine blanke Lehmsohle an, die fir eine Besied-
lung durch Muscheln oder Benthosfauna weitgehend ungeeignet ist. Bei 13 von 42 Probe-
stellen (ca. 31%) betrug der Anteil an offenen Lehmflachen mindestens 50% oder mehr. Drei
Probestellen wiesen sogar 100% Lehmoberflache auf und bei einigen weiteren Probestellen
wurde die Lage im Gelande vor der Beprobung so angepasst, dass zumindest ein gewisser
Anteil besiedelbares Sediment vorhanden war.

Die FlieBgeschwindigkeit bzw. Schleppkraft ist fir den eigentlich vorhandenen Kies und
Sand streckenweise deutlich zu hoch (natirlich auch abh&ngig von der Abflussmenge) und
da eine schitzende Sedimentauflage fehlt, erfolgt dort auch eine stéarkere Eintiefung in den
Untergrund. Der Biber nutzt derartige Abschnitte gerne wegen des engen Querschnitts und
errichtet dort dann z.T. eindrucksvolle Dammkonstruktionen.

Die Zuldufe sind ebenfalls sehr stark verédndert und haufig als Graben ausgebaut und je wei-
ter sich solche Wasserlaufe in die landwirtschaftliche Nutzflache ausdehnen, desto starker
wurden sie begradigt. Ausgeléste Nahrstoffe und Feinsediment werden in kurzer Zeit ab-
warts transportiert und in gefallearmen Teilstlicken kann sich das Feinsediment manchmal
auch absetzen. Auf Grund der Hydromorphologie der Bahra ist dies aber nur an wenigen
Stellen im frei flieBenden Gewasser mdéglich. Das meiste Feinsediment hat sich in Stauhal-
tungen und oberhalb von Biberddmmen abgesetzt.

Die Saprobie wird im Umweltatlas Bayern - Gewasserbewirtschaftung mit ,Gut* angegeben.

Bei der Untersuchung im Jahr 2000 war im Erbach eine deutlich Belastung durch Abwasser
feststellbar und wie aus Gesprachen vor Ort zu entnehmen war, schien die Bahra auch von
Behrungen her stark belastet. Diese Zustande sind mittlerweile Gberwunden und die Verbes-
serung der Wasserqualitédt hat sicherlich zum Erhalt der Bachmuscheln beigetragen. Das
stellenweise starke Algenwachstum, selbst noch im Oktober, lasst aber vermuten, dass
Nahrstoffeintrage umfangreich sind. Zu den Nitratwerten lagen jedoch keine Daten vor. Da
die Nutzung im Umfeld der Bahra ahnlich zu dem der Milz ist, liegt es nahe, dass die Nit-
rateintrage in ahnlicher GréBenordnung liegen.

Bei der Durchgangigkeit des Gewdassers geht es um den Aspekt, dass nur bei einer weitge-
henden Mobilitat der Wirtsfische eine Ausbreitung der Muscheln innerhalb des Gewassers
gegeben ist. Fir die Bahra werden bis zur Mindung in die Streu vier Wehre und 25 Sohl-
bauwerke im Umweltatlas Bayern - Gewasserbewirtschaftung aufgefihrt. Von den Wehren
ist je eines als unpassierbar, mangelhaft passierbar oder eingeschrankt passierbar angege-
ben. Das Wehr in Hendungen ist unpassierbar, besitzt allerdings eine Aufstiegshilfe. Bei den
Sohlbauwerken sind zwei unpassierbar, neun mangelhaft passierbar und 10 eingeschrankt
passierbar. Das Ausbreitungspotential der Bachmuschel ist daher abhangig von den Was-
serstdnden und der betrachteten Wirtsfischart in Teilen der Bahra maBig bis schlecht.

.. A B C
Habi li
abitatqualitat (gut) (mittel) (schlecht) Summe
Anaerober Sohlstruktur Gberwie- Sediment stellenweise
Schlamm tritt gend geeignet; fehlend
wenig auf Interstitial stellenweise
Substrat- durchstrémt- C
ualitit lgut urc stromt;
q Feinsediment schwan-
kend meist < 25% aber
auch fehlend
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FlieB- in einze!nen Ge\'/'véisser-
geschwindig- (aabscpmtten yarzlflerfgnd, B
keit ewasser mit hau llgen
Stauhaltungen;
WRRL Okologischer Nitrat-N:
Wasserqualitat Zustand Saprobie: Gut Richtwert 2,3 mg/l wird C
vermutlich Gberschritten
potenzieller WRRL Okologischer Zu-
Wirtsfisch- stand Fischfauna: MaBig C
bestand
Weitgehende Hochwas- in Teilen naturfern;
serdynamik; in Teilen fehlende Tiefen-
geringe Langsverbau- und Breitenvarianz;
ung; abschnittsweise in Teilen fehlende Habita-
gute Tiefen- und Brei- te flr Wirtsfische
Gewasser- tenvarianz; abschnitts-
struktur incl. weise gute Habitate far B
Ufervegetation Wirtsfische; Uferbe-
wuchs weitgehend na-
turnah;
Gewasser im Tages-
gang Uberwiegend be-
schattet
Austausch mit anderen
Teillebensraumen nur
Verbund- noch eingeschréankt (z. B. c
situation bei bestimmten Wasser-
stédnden) oder nicht még-
lich
Gesamtbewertung | B-C

Tab. 24: Bewertung der Habitatqualitat fur die Bachmuschel

@ ZUSTAND DER POPULATION

Die aktuellen Lebendfunde bei den Bachmuscheln lagen in Hendungen und unmittelbarer
Umgebung. Der besiedelte Abschnitt hat eine Lange von knapp zwei Kilometern, begann et-
wa 0,5 Kilometer 6stlich der Hendunger Miihle und endete an der Klaranlage am Ortsaus-
gang. AuBerhalb dieser Zone wurden dariiber hinaus nur noch wenige Schalen gefunden,
die jedoch Uberwiegend stark verwittert waren und vermutlich schon Jahrzehnte auf dem
Gewadssergrund liegen.

Innerhalb der Suchstrecken des besiedelten Teilstiicks (neun Proben mit je 10 m Suchstre-
cke) fand sich eine mittlere Dichte von etwa 0,4 Bachmuscheln pro Meter Bachlauf. Auf die
gesamte derzeit besiedelte Strecke hochgerechnet wirde dies rund 800 Tieren entsprechen.
Dies ist jedoch nur eine grobe Schatzung, weil ihr wenige Proben mit stark schwankenden
Fundzahlen zugrunde liegen. Als Basis fir weitere Schutzbemihungen ist diese Angabe je-
doch ausreichend und die Untersuchung belegt eindeutig, dass die Zielart Unio crassus im
FFH-Gebiet Bahratal vorhanden ist und einen zusammenhangenden Bestand bildet.

Was zunachst sehr Uberrascht, ist die Vollstandigkeit der Jahrgange. Gerade bei geringer
Individuenzahl besteht eine Tendenz dazu, dass einzelne Jahrgange fehlen. Hier sind jedoch
alle Altersgruppen belegt.

Die nachste Uberraschung ist der hohe Anteil an Jungtieren in der Altersstruktur. Die 2-
5 jahrigen Tiere entsprechen etwa 28 % der Funde, was glnstig ist. Dazu sollte man beden-
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ken, dass diese Jungmuscheln in einer Altersstruktur eher unterreprasentiert sind, da sie
wegen ihrer geringen GréBe bei der Suche haufig Gbersehen werden.

Letztlich ist erkennbar, dass die Population Uber die letzten 15 Jahre bestandig reproduziert
hat, auch wenn der Fortpflanzungserfolg mit den Jahren etwas schwankt. Vermutlich hat es
schon im Jahr 2000 im Ortsbereich von Hendungen noch eine Restpopulation der Bachmu-
schel gegeben, die sich lber die Jahre auf einem niedrigen Dichteniveau stabilisiert hat. Eine
Tendenz fir eine Zu- oder Abnahme der Populationsdichte ist anhand der Alterstruktur der-
zeit nicht erkennbar.

Es nicht ausgeschlossen, dass im Unterlauf der Bahra auch noch oder wieder Bachmu-
scheln leben, denn der Bereich zwischen Oberstreu und Bahra wurde nicht bearbeitet. Auch
zwischen Bahra und Hendungen ist eine Besiedlung nicht ausgeschlossen, da dort wegen
Stauhaltungen (vor allem Biber) nicht alle vorgesehenen Bereiche erfasst werden konnten.

Zustand der A B C
Population (gut) (mittel) (schlecht) Summe
innerhalb eines be-
Siedlungs- grenzten Sied- B
dichte lungsbereichs weitge-
hend besiedelt
Anzahl ge- insgesamt ver-
schatzter le- mutlich < 1000
bender Indi- Tiere C
viduen
alle Jahrgange vor-
Altersstruk- handen SE’mdgAnteiI
R tu;/ Kti- Jungtiere bis max. 5 A
eopr::ral:e ! Jahre =20 % und
<50%
Gesamtbewertung A-C

Tab. 25: Bewertung des Zustandes der Population fir die Bachmuschel

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Nahrstoffeintrage

Auf Nitrat wurde schon im vorherigen Kapitel eingegangen. Dabei kann auch bei der Bahra
davon ausgegangen werden, dass Nahrstoffeintrdge weniger in direktem Umfeld generiert
werden als vielmehr in der weiteren Flache des Einzugsgebiets und Uberwiegend aufB3erhalb
des FFH-Gebiets. Ungenutzte Nahrstoffe gelangen durch Dranagen und Entwéasserungsgra-
ben in die kleinen Wasserlaufe und spéter in das Hauptgewasser. Auch bei der Bahra steht
die Problematik im Vordergrund, dass Effekte aus der Flache auch nur in der Flache geldst
werden kénnen. Lésungsansatze entlang des Hauptgewéassers (wie z.B. Uferrandstreifen
oder Griunlandnutzung) kénnen helfen, zusatzliche Eintrage zu reduzieren, sind aber nicht in
der Lage, flachige Eintrage zu senken.

Sedimenteintrdge

Auch auf die Feinsedimenteintrdge wurde schon bei der Habitatqualitét eingegangen. Fir die
Sedimenteintrage gilt das gleiche wie schon bei den Nahrstoffeintrdgen. Sedimentabtrag er-
folgt auf den Ackerflachen entlang der Hange (meist auBerhalb des FFH-Gebiets) und Fein-
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material wird durch kleine Graben sowie durch Drainagen nach und nach in die Bahra trans-
portiert. Uferabbriiche entlang der Bahra sind wegen des Gefélles stellenweise umfangreich
und héher als bei einer naturnahen Dynamik zu erwarten ware. Dies gilt auch fir Seitenge-
wasser und Graben, die bestenfalls seitliche Grinstreifen besitzen. Auch diese sind bei
Stark- oder Dauerregen nicht in der Lage Erosionsprozesse zu bremsen. Wegen der Hydro-
morphologie der Bahra werden die transportierten Feinsedimente jedoch wenige Absetzbe-
reiche finden. Umfangreiche Schlammansammlungen sind daher in der frei flieBenden Bahra
wenig anzutreffen.

Bisam

Der Bisam ist entlang der Bahra vorhanden, wie anhand von Kotfunden erkennbar war. Mit-
ten in Hendungen wurde auch eine Schale gefunden, die vermutlich vom Bisam geéffnet
wurde. Pradation durch den Bisam ist eine der hdufigsten Ursachen fur gravierende Be-
standsverluste bei der Bachmuschel. Der Bestand in Hendungen ist rAumlich sehr begrenzt
und entsprechend verletzlich. Bei einer deutlichen Zunahme des BisamfraBes muss eine Be-
jagung des Bisams erfolgen.

Sediment

Wegen der stellenweise hohen Schleppkraft der Bahra sind Teilstlicke des Gewassers fast
ohne Sediment und fir eine Besiedlung durch Muscheln kaum geeignet.

Ortslage

Da der Bachmuschelbestand sich bisher auf die Ortslage in Hendungen beschrankt, ist das
Aussterberisiko aufgrund einer Beeintrachtigung durch unbeabsichtige oder illegale Einlei-
tung von wassergefahrdenden Stoffen hoch.

Austrocknungsereignisse

Zweifelsohne stellen extreme Niedrigwasserstande oder vollstdndiges Austrocknen des
Wasserlaufs, wie fur die Bahra beschrieben, gravierende Ereignisse fir die vorhandenen
Muscheln dar, bei dem es zu erhdhter Mortalitét unter den Tieren kommt. Der Klimawandel
beglinstigt zusatzlich extremere Wetterkonstellationen, so dass es z.B. im Donauries an ei-
nem Bachmuschelgewésser sinnvoll erschien, Wasserreserven auf der Basis einer alten
Teichanlage bereit zustellen. Allerdings konnte im Rahmen der Reginalbetreuung fur Bach-
muscheln in Oberfranken nachgewiesen werden, dass die Muscheln sich in sandig-kiesiges
Sediment eingraben und in dem lufterfillten, feuchten Sandlickensystem Uber 3-4 Wochen
lebensfahig bleiben. Wichtige Vorrausetzung fir eine derartige Strategie sind ein entpre-
chend offenporiges Sediment (15-30 cm tief) und gute Beschattung des Gewasserlaufs um
Temperaturschwankungen zu reduzieren.

Biber

Es ist nicht ausgeschlossen, dass es bei weiterer Ausbreitung des Bibers zu einer Reduktion
der fir Bachmuscheln besiedelbaren Teillebensrdume kommen kann. Dies ist besonders
dann problematisch, wenn Ausweichhabiate wegen mangelnder Mobilitat der Wirtsfische
nicht erreicht werden kénnen.
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C o A B C
Beelntrgicnhtlgun (keine-gering) (mittel) (stark) il
Gewassernah noch im Umland ungunstig
glnstig; viel Grinland | (weitgehend intensiv)
vereinzelt Ackernut- Pufferstreifen an Zu-
Nutzung im Ge- zung; Drainagen vor- laufen meist fehlend B
wasserumfeld handen;
Pufferstreifen meist
vorhanden; stellenwei-
se luckig
am Hauptgewasser Zuldufe z.T. mit deut-
maBige Eintrage aus lichen Eintrédgen aus
Sediment- Eintrag S Umlandnut;ung; ) Umlandnutzung B
tellenweise Gberméa-
Bige Erosion der Ufer-
rédnder
haufig diffuse Einlei-
Einleitungen tungen; vermutlich C
erheblich
Pradati- MuschelfraB3 vermutlich vorhanden
on/Konkurrenz Bisam préasent C
v. a. Bisam, Aal
Gewisserunter- ohne unmitt_elbar erkenn-
haltung bare Auswirkungen auf B
den Bestand
Gesamtbewertung B-C

Tab. 26: Bewertung der Beeintrachtigungen fur die Bachmuschel

Q ERHALTUNGSZUSTAND GESAMT

Im Rahmen der Kartierungen zur Bachmuschel konnten in der Bahra einige Bachmuschel-
nachweise erfolgen. Insgesamt ergibt sich flr die Art folgende zusammenfassende Bewer-

tung:

Habitatqualitat
Population

Beeintrachtigungen

B-C
A-C
B-C

LN
—

> (

Bachmuschel

Unio crassus)

Erhaltungszustand A-C

Tab. 27: Zusammenfassende Bewertung fur die Bachmuschel
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4.1.2 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(1061 Maculinea [Phengaris] nausithous)

Kurzcharakterisierung

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea nausithous) fliegt in Bayern in einer
Generation von Mitte Juli bis Mitte August. Im
sudlichen Alpenvorland existieren frih fliegen-
de Populationen, deren Flugzeit schon Mitte
Juni einsetzt. Die hochspezialisierten Falter
sind streng an |hre einzige Wirtspflanze, den
GroBen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
sowie an das Vorkommen seiner Wirtsameise
(Myrmica rubra) gebunden. Die Blitenkdpfe
dienen fast ausschlieBlich als Nektarpflanze
und werden auch als Paarungs- und Schlaf-
platz von den Faltern genutzt. Zur Eiablage
werden nur geschlossene Knospen aufblihen-
der Kopfchen belegt. Die Raupen entwickeln . ) .
sich zunachst in den Bliitenkdpfchen und er- Abb. 10: Weibchen bei der Eiablage
nahren sich von Bliten und reifen Samen der und gleichzeitig saugend
Wirtspflanze, bis sie das 4. Larvenstadium er- (Foto: Julian Bittermann)
reicht haben (THOMAS 1984). Bis zum Verlas-

sen der Blutenkdpfe (Ende August/Anfang

September) konnte eine Entwicklungszeit von

18 bis 26 Tagen ermittelt werden (BRAU et al.

2004b). Die weitere Entwicklung erfolgt dann

ausschlieB3lich in den Nestern der Wirtsamei-

sen. Nach dem Verlassen der Pflanzen warten

die Raupen in der Bodenstreu auf Ameisen,

um gefunden zu werden. Sie besitzen auf dem

Ricken Honigdriisen, welche von den Amei-

sen gemolken werden, um sie anschlieBend in

ihnre Nester zu tragen. In den Wirtsameisen-

nestern ernahrt sich die Raupe laut Literatur

rein rauberisch von der Brut der Ameisen

(THOMAS 1984, ELMES & THOMAS 1992,

THOMAS et al. 1989).

Vorkommen und Verbreitung in Europa, Deutschland und Bayern

In Europa lokal in N-Spanien. Westliche Verbreitungsgrenze in Mitteleuropa von O.- Frank-
reich bis zu den Niederlanden (nach Wiederansiedlung). Vereinzelt in der Schweiz. Den
Verbreitungsschwerpunkt bildet das siidl. Mitteleuropa mit M.-und S.-Deutschland, Oster-
reich (ohne Tirol), Tschechien, der Slowakei, Slowenien und Ungarn, ausstrahlend nach
Kroatien. Ostlich von Polen, WeiBBrussland der Ukraine, Ruméanien bis Russland, (KUDRNA
et al. 2015).

In Deutschland aktuell vor allem in Mittel- und Siiddeutschland, insbesondere in Rhein-
land-Pfalz, Hessen, Baden-Wlrttemberg und Bayern. Dieser Raum wird auch als
Schwerpunktvorkommen innerhalb Europas angesehen. Ansonsten in allen Bundeslan-
dern, fehlt jedoch in Berlin (bis in die 1950er Jahre), das nérdlichste Schleswig-Holstein
und Mecklenburg-Vorpommern (zwei altere, unsichere Nachweise; REINHARDT 2010,
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REINHARDT & KRETSCHMER 2011, GELBRECHT et al. 2016).

In Bayern zeigt M. nausithous keine weitrdumigen Verbreitungsliicken. Auffallend diinn
besiedelt ist das Unterbayerische Higelland (stark auf die Flusstaler konzentriert). Ebenso
dinn besiedelt ist die Frankenalb und das Mittelfrankische Becken. Dies ist mit einem dort
seit jeher begrenzten und durch Verluste weiter reduzierten Habitatangebot fir diese
Feuchtgebietsart zu erklaren. Die Art fehlt klimabedingt in Teilen der ostbayerischen
Grundgebirge (Hohes Fichtelgebirge, Selb-Wunsiedler und Miinchberger Hochflache, Obe-
res Vogtland, Mittelvogtlandisches Kuppenland) sowie in den Alpen auBerhalb der Talla-
gen (BRAU et al. 2013:262).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

M. nausithous gehdrt in Bayern zu den mittelhaufigen Arten. Hinsichtlich der Bestandsent-
wicklung ist die Datenlage nicht ganz einheitlich. Zum einen gibt es einzelne Hinweise auf
mogliche Bestandszunahmen, zum anderen hat die Art mit dem Rickgang bzw. der Ver-
brachung von extensivem Feuchtgriinland Habitate verloren. Insgesamt durfte ein negati-
ver Bestandstrend vorherrschen.

— streng geschuitzte Art (§ 7 BNatschG i. V. m. Anh. Il und IV FFH-RL)
— Rote Liste Bayern: V (Art der Vorwarnliste)
— Rote Liste Deutschland: V (Art der Vorwarnliste)

Abb. 11: Wegsaum mit Wiesenknopf- Abb. 12: Dunkler Wiesenknopf-
Bestand Ameisenblduling an
(Foto: Julian Bittermann) Wirtspflanze

(Foto: Julian Bittermann)
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Vorkommen und Verbreitung im FFH-Gebiet

Im Bahratal (nordéstl. Hendungen) konnten die bestehenden Nachweise (ASK-Daten) des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings bestatigt werden. Durch zusatzliche Funde gelang
es, das bestehende Verbreitungsbild an geeigneten Habitaten innerhalb des Gebietes zu
konkretisieren. Auf den Untersuchungsflachen nérdlich von Sondheim konnten hingegen
keine Nachweise der Art erbracht werden. Die Flachen sind eher als ungeeigneter Lebens-
raum zu werten. Grlnde hierflr sind unter anderem die sporadischen Wirtspflanzenvorkom-
men mit wenigen Individuen. ArtenschutzmaBnahmen zur Sicherung und Vernetzung der
Habitate des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sollten sich daher auf die Untersu-
chungsflachen konzentrieren, auf denen die Zielart nachgewiesen werden konnten.

Der Bewertungszustand der Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings wurde
fir das FFH-Gebiet fir zwei getrennte Teilpopulationen zusammengefasst (siehe Darstellung
in Bestandskarte). Die Auswahl der Gebiete erfolgte anhand vergleichbarer Landschafts-
strukturen z.B. zusammenhangender oder auch getrennter Talbereiche und Gewassersys-
teme in denen die Zielart festgestellt wurde. Eine differenzierte Beurteilung der ,Teilpopulati-
onen“ erscheint insbesondere vor dem Hintergrund kunftiger Planungen zur notwendigen
Verbesserung und Erhaltung der Habitate fir die Art als angemessen und hilfreich.

Bewertung des Erhaltungszustandes

@ HABITATQUALITAT

Landschaftsstruktur und Bewirtschaftung
Teilpopulation 1:

Die Bewirtschaftungsstruktur im Bereich der Feuchtbrache und des Entwéasserungsgrabens
bedarf in Bezug auf die Zielart einer dringenden Verbesserung der Wuchsstandorte fiir den
GroBen Wiesenknopf. Besonders im Bereich des Grabens und der Wiesenflache sind For-
dermafnahmen notwendig. Im Kernbereich der Feuchtbrache eher nicht, da hier andere Pri-
oritdten zum Biotopmanagement gelten sollten. Hier wéren z. B. potenziell geeignete Habita-
te fur eine weitere FFH-Art nach Anhang IV, den Nachtkerzenschwarmer Proserpinus pro-
serpina (PALLAS, 1772) zu finden. Eine stichprobenhafte Suche nach den Raupen verlief je-
doch negativ. Die Flache liegt relativ isoliert in der Agrarlandschaft in einer Entfernung von
>1 km zu den Metapopulationen im sogenannten ,Weidig“. Als Biotop- und Habitatverbund
kénnte der in Richtung Bahratal verlaufende Entwasserungsgraben dienen. Dieser war je-
doch zur Flugzeit des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings bis an die Rander frisch ge-
maht. Wirtspflanzen waren kaum auffindbar.

Teilpopulation 2:

Im Bereich des sogenannten ,Weidig“ sind hingegen alle Fundorte durch zusammenhéangen-
de (z. B. keine Trennung durch Ackerflachen), wenn auch teils schmale Extensivwiesen mit
blihenden Pflanzen des GroBen Wiesenknopfes, auf einer Lange von ca. 1,2 km miteinan-
der verbunden. Vor allem den Graben an den StraBenrédndern kommt dabei eine Uberaus
groBe Bedeutung zu. Besonders hier finden sich héherwiichsige, bis zur Flugzeit noch un-
gemahte Bereiche mit blihenden Wirtspflanzen.
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Vorkommen der Wirtspflanze (Sanguisorba officinalis)
Teilpopulation 1:

Das Vorkommen des GroBen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) ist als schlecht (C)
einzustufen. Lediglich entlang der Grabenrander der Feuchtbrache bis hin zur Feuchtwiese
in Waldnahe sind wenige Wirtspflanzen zu finden. Entlang des Entwéasserungsgrabens un-
terhalb der Fischteiche sind ebenso nur sporadisch Wirtspflanzen zur Flugzeit zu finden. Ei-
ne Forderung der Wirtspflanze in diesem Bereich wird daher dringend empfohlen. Insbeson-
dere die Verbreiterung eines breiten ungemahten Streifens entlang des Entwasserungsgra-
bens in Richtung der Bahra sollte als Verbindungskorridor zwischen den Metapopulationen
zum Bereich ,Weidig“ angestrebt werden.

Teilpopulation 2:

Im Gebiet ,Weidig" ist hingegen die Bestandssituation des GroBen Wiesenknopfes als noch
gut (B) zu bewerten. Das Vorkommen in den artenreichen und naturschutzfachlich hochwer-
tigen Wiesen ist teilweise sogar bestandsbildend, allerdings werden diese offenen Wiesen-
bereiche von der Art gemieden. Grund hierflr ist anscheinend das Fehlen der Wirtsameisen,
welche in offenen, mehrmalig gemahten Wiesen keine zusagenden Lebensbedingungen vor-
finden. Somit stellt alleine die Haufigkeit der Wirtspflanze einen untergeordneten Faktor ge-
genlber der Habitatstruktur dar.

Dennoch ist in der Gesamtschau eine Beurteilung von B fir die Habitatqualitat vertretbar.

@ ZUSTAND DER POPULATION

Im Untersuchungsgebiet konnte die Zielart in zwei mehr oder weniger getrennten Teilpopula-
tionen festgestellt werden.

Teilpopulation 1:

— Feuchtbrache mit Graben

— schmaler Feuchtwiesenstreifen und Graben nahe Fischweiher; Graben Richtung
Bahratal

In der gesamten Feuchtbrache sind lediglich an deren Nordgrenze, entlang der Grabenran-
der bis hin zur Feuchtwiese in Waldnéhe wenige Wirtspflanzen zu finden. Dennoch konnten
in diesem Bereich ein Dutzend Falter (auch Eiablagen) nachgewiesen werden. Im Bereich
der Fischweiher wurde nur ein Falter am GroBen Wiesenknopf gefunden.

Teilpopulation 2:

Die Untersuchungsflachen verbindet ein schmales Wiesental mit extensiven bllUtenreichen
Mahwiesen. Die Wirtspflanze war zur Flugzeit der Falter Uberall in den Mahwiesen in locke-
ren Bestanden mit gutem Bluhaspekt vertreten. Bei den Transekt-Z&hlungen auf den ausge-
wahlten Wiesenflachen, konnte jedoch nur im Randbereich jeweils ein Falter gefunden wer-
den. Die eigentlichen Reproduktionshabitate sind allerdings kleinflachige Feuchtbrachen und
hochwiichsige Randbereiche mit GroBem Wiesenknopf insbesondere entlang der StraBen-
graben. Diese fuhren durch das gesamte Gebiet und verbinden somit geeignete, meist klein-
flachige Reproduktionshabitate. Die meisten Falter konnten im Bereich der Feuchtbrache an
der Bruicke Uber die Bahra (acht Falter), an den hochwilchsigen StraBengraben (zwei Falter),
sowie einem ungemahten Graben im oberen Talbereich (drei Falter) gefunden werden. Es
wurden auch Eiablagen beobachtet. Stichprobenhafte Begehungen in Gewéassernahen Wie-
senbereichen blieben ergebnislos. Insgesamt ist die Population mit C (schlecht) zu bewerten.
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Einerseits ist eine Beeintrachtigung der Larvalhabitate durch jahrlich zweimaliges Mahen der
Wiesen bis in die Randbereiche, sowie durch die Pflege der StraBengraben (Raum- und
Maharbeiten) gegeben, andererseits durch langfristiges Brachfallen und eine Bestockung mit
Geholzen, welche zum Verschwinden der Wirtspflanzen fihrt. Das Belassen einzelner Ge-
hélze ist allerdings bezlglich der Standorte von Nesten der Wirtsameisen férderlich. Die
Entwicklung eines Netzes hochwichsiger Saumstreifen ist daher zu empfehlen. Hierdurch
wirden sich sowohl bessere Bedingungen flir die Nester der Wirtsameisen als auch far den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling ergeben. Weiterhin ist im Bereich der Briicke am
Weidig“ eine weitere Uberstauung der Habitate durch den Biber (Castor fiber) negativ fir die
Zielart zu werten. Staunasse Wiesen werden vom Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
gemieden, da keine Uberlebenschance fir die Nester der Wirtsameisen besteht. Aufgrund
der kleinrdumig besiedelten Strukturen innerhalb des kleinen Untersuchungsgebietes ist die
Gefahr durch negative Beeintrachtigungen hoch und mit C zu bewerten.

Q ERHALTUNGSZUSTAND GESAMT

In beiden Bereichen der Teilpopulationen ist ohne geeignete Férdermalnahmen mit einer
weiteren Isolation, dem Rickgang oder mittelfristig mit dem Verschwinden des Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblaulings zu rechnen.

Habitatqualitat B . Dunkler Wiesenknopf-Ameinsenblauling
Population c > (Maculinea nausithous)
Beeintrachtigungen C L] Erhaltungszustand B-C

Tab. 28: Zusammenfassende Bewertung fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
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4.1.3 Bachneunauge (1096 Lampetra planeri)

Kurzcharakterisierung

Das Bachneunauge (Lampetra planeri) lebt (im
Gegensatz zu Fluss- und Meerneunauge) sta-
tionar bevorzugt in FlieBgewassern der Forel-
lenregion mit geringen Kalkgehalten (weichem
Wasser), die im Sommer nicht warmer als
20° C werden. Der Name geht auf eine falsche
historische Beschreibung zurlck, wonach der
Betrachter neben dem eigentlichen Auge auch
die Nasendéffnung und die sieben Kiemenspal-
ten als Augen ansah. Wahrend das ausge-
wachsene Bachneunauge auf kiesigem
Sohlsubstrat zwischen Marz und Juni ablaicht
(und nach dem Laichvorgang abstirbt), leben
seine Larven (,Querder® genannt) fir 4 bis 7
Jahre verborgen in aufgelockerten Sandban-
ken, die mit feinem organischem Material Abb. 13: Adultes Bachneunauge
durchsetzt sind von Algen und Kleinsttieren, (Foto: Michael Kolahsa,
bevor die Metamorphose zum Adulttier statt- Fischereifachberatung)
findet. Im adultem Stadium wird die Nahrungs-

aufnahme vollstandig eingestellt.

Vorkommen und Verbreitung in Europa, Deutschland und Bayern

Das Bachneunauge ist in Europa im gesamten Nord- und Ostseebereich (Zuflliisse) weit
verbreitet und kommt auf den britischen Inseln, in Sidfrankreich, Siditalien, Sardinien,
Dalmatien, Albanien sowie bis zum Oberlauf der Wolga vor. Die Art ist nahezu in ganz
Deutschland verbreitet mit Schwerpunkt in den Oberlaufen der Bache und Flisse. In Bay-
ern ist es heute vor allem noch im Einzugsgebiet des Mains verbreitet, seltener in Ostbay-
ern. In Sidbayern war es dagegen schon friiher nur selten zu finden (von Siebold, 1863).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

— besonders geschitzte Art nach Art.1 Abs.1 + Anlage 1 BArtSchV und nach §7 Abs.2 Nr.
13 und 14 BNatSchG (§ 7 BNatschG i. V. m. Anhang Il FFH-RL)

- Rote Liste Bayern: 1 — Vom Aussterben bedroht

Vorkommen und Verbreitung im FFH-Gebiet

Insgesamt wurden 11 verschiedene Fischarten und Rundmé&uler in den drei Befischungs-
strecken im Unter-, Mittel- und Oberlauf der Bahra gefangen. Nur die Arten Bachforelle, D6-
bel und Schmerle waren in allen Untersuchungsstrecken nachweisbar. Das Bachneunauge
und die Mihlkoppe konnten trotz intensiver Suche nicht nachgewiesen werden.

Auffallig in allen befischten Untersuchungsstrecken war die Tatsache, dass augenscheinlich
nur wenige fir Bachneunaugen-Querder geeignete gewéassermorphologische Strukturen
bzw. Habitate vorgefunden wurden. Die Anzahl potenzieller Habitate bewegte sich zwischen
4 % Streckenanteil an der untersten Stelle auf 300 m Lange, im Mittellauf bei 3 % des Stre-
ckenanteils von 160 m Lange und im Oberlauf bei etwa 2 % auf 100 m befischter Strecke.
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Bei Untersuchungen in der Bahra, die im Rahmen der Fischartenkartierung 1990 stattgefun-
den haben, konnten an sieben verschiedenen Stellen der Bahra ebenfalls keine Bachneun-
augen nachgewiesen werden. Dieses Ergebnis wird von LEUNER et al. (2000) sowie durch
Ergebnisse von Fischbestandsaufnahmen fir das WRRL-Monitoring im Bereich der Befi-
schungsstrecke 1 in 2007, 2008, 2009 und 2012 bestatigt.

Nachdem an keiner der drei aktuell untersuchten Stellen ein Vorkommen des Bachneunau-
ges nachgewiesen werden konnte, ergibt sich fir die Gesamtbewertung des Erhaltungszu-
standes der Population im FFH-Gebiet anhand der Einzelbewertungen eine mittel bis
schlechte Einstufung (C).

Bewertung des Erhaltungszustandes

@ ZUSTAND DER POPULATION

Bewer- | Bewer- | Bewer- Erhal-
GroBe und Struktur der Teil- tung tung tung tungs-
Teilpopulation population sowie Verbrei- Habitat- | Popu- | Beein- | zustand
tung im FFH-Gebiet struk- lation | trachti- | (gesamt)
turen gungen
Befischungsstrecke 1 Kein Nachweis auf 300 m. Ca.
(Bahra/Unterlauf: Bricke | 4 % der Strecke war fur| C C C

ca. 1600 m oberhalb der | Bachneunaugen geeignet.

Mindung in die Streu)

Kein Nachweis auf 160 m. Ca.
3 % der Strecke war flr Bach-
neunaugen geeignet. C C C c

Befischungsstrecke 2
(Bahra/Mittelauf: oberhalb
Klaranlage der Gemeinde
Bahra bis Wehr)

Befischungsstrecke 3 Kein aktueller Nachweis auf

(Bahra/Oberlauf: ca. 100 m. Ca. 2 % der Strecke C C c c
350 m unterhalb Man- war flr Bachneunaugen ge-
dung Erbach in Bahra) eignet.

Tab. 29: Befischungsstrecken Bachneunauge (Lampetra planeri) — Bewertungstabelle

Die Bahra wird aufgrund ihrer geografischen Lage, dem Gefalle und inrer morphologischen
Strukturen der Aschenregion zugeordnet. In Unterfranken entspricht dieser Lebensraum
nach der Forellenregion dem zweitwichtigsten Hauptverbreitungsgebiet der Bachneunaugen.
Folgende Fischarten wurden begleitend bei den Bestandsaufnahmen erfasst:

Befi- Gewads-
schun | sername = e 62 ® o o
—| 2 3| 8= T | 3| 20 =3 = £
gs- /-Bereich | ®| © o | = | T o o $6 ~ £ =
stre- < = Q| = | 5 = | £ | o€ 5 < o
S o|lmw|2 |o|T| @5 s | § | =
cke e G €S o« »n 7
1 Bahra/ X X X+ | X+ X X X+ - X+ X+
Unterlauf
Bahra/
2 Mittellauf | * X+ X X+ X - - X X X+ -
Bahra/
3 Oberlauf | - X+ X+ - - X - - X X -
Tab. 30: Fischarten je Untersuchungsstrecke
(x = Nachweis, x+ = mit Jungfischnachweis, d. h. eigene Reproduktion)
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@ HABITATQUALITAT

Die vorgefundenen Streckenanteile geeigneter Habitatstrukturen flir das Bachneunauge -
einheitliche, lockere fein- bis mittelsandhaltige Strecken mit Machtigkeiten zwischen zwei
und gréBer zehn Zentimetern im Wechsel mit lockeren Kiessohlen - waren in Abhangigkeit
des Gewasserlaufs (Unter-, Mittel- oder Oberlauf) geringfligig unterschiedlich stark ausge-
pragt. Den héchsten Anteil an fir Bachneunaugen und fir Querder des Bachneunauges
(Jungfische bis zur Geschlechtsreife) augenscheinlich tauglichen Habitaten der untersuchten
Strecke wies die Probestrecke im Unterlauf auf (umgerechnet auf 100 m Lange entsprach
dies 4 m). Den geringsten Anteil hatte die Probestrecke im Oberlauf mit 2 m auf 100 m Stre-
ckenlénge, gefolgt von der Strecke im Mittelauf mit umgerechnet etwa 3 m auf 100 m Stre-
ckenladnge. Insgesamt betrachtet werden der Anteil und die Qualitéat der Habitate mit mittel
bis schlecht (C) bewertet.

NATURA 2000

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Im Sommer 2015 und Herbst 2016 war die Bahra oberhalb von Oberstreu bis in die erste
Probestrecke hinein auf mehreren hundert Metern vollstdndig ausgetrocknet. Laut Aussagen
der Fischereiberechtigten kam es hierbei auch zu Fischsterben. Inwiefern sich derartige Vor-
kommnisse bereits in der friheren Vergangenheit abgespielt haben, konnte im Rahmen der
Untersuchung nicht geklart werden. Dies ware allerdings eine plausible Erklarung fir das
Nichtvorhandensein von Bachneunauge und Mihlkoppe in der Bahra.

An der Bahra ist die biologische Langsdurchgangigkeit durch menschliche Eingriffe gestort.
Die Durchgangigkeit der Bahra wird unter anderem aufgrund von vier Wehranlagen sowie
durch ca. 25 Sohlenbauwerke (darunter zum Beispiel Abstirze, Sohlrampen, Sohlgleiten)
eingeschrankt bzw. verhindert. Das erste Hindernis ist eine Sohlrampe an der Bahrastrali3e,
ca. 70 m oberhalb der Mindung der Bahra in die Streu, das als eingeschrankt durchgéngig
eingestuft ist.

Als weitere Beeintrachtigungen sind Feinsedimenteintrdge aus dem Offenland bzw. von an
das Gewasser angrenzenden Ackerflachen festzustellen. Diese feinstofflichen Eintrage wir-
ken sich negativ im Hinblick auf das steinig-kiesige Sohlsubstrat bzw. das fir die Vermeh-
rung so wichtige Kiesllickensystem aus.

Eine Ausbringung landwirtschaftlicher Fest- oder Flussigstoffe auf Grunlandflachen vor Re-
genereignissen, wie in der Praxis immer wieder festgestellt, férdert eine nicht erwiinschte
Eutrophierung der betroffenen Gewasserabschnitte, wenn dabei kein Abstand zum Gewas-
ser in Form eines Gewasserrandstreifens eingehalten wird.

Langfristig abgelagertes Mé&hgut in groBen Mengen im und am Gewasser fihrt mit einset-
zender Faulung zum Austritt von hochkonzentrierten Sickerséaften (diese kbnnen BSBs-Werte
bis zu 20.000 mg/| erreichen), die, wenn sie ins Gewasser gelangen - insbesondere bei ge-
ringer Wasserfiihrung, wie im Sommer 2015 — eine groBe Gefahr flir die gesamte aquatische
Tierwelt darstellen (Sauerstoffzehrung).

Von den Klaranlagen gelangen vorgereinigte Abwasser in die Bahra. Neben eutrophen Aus-
wirkungen kann dies auch zu einer Qualitdtsminderung der Fische bzw. des Fischfleisches
im von der Einleitung betroffenen Abschnitt fihren, insbesondere Uber Stoffe (z.B. aus Medi-
kamenten, hormonell wirksame Stoffe), die sich Uber Stoffwechselvorgange im Organismus
langfristig anreichern und die nicht von den Kl&ranlagen zuriickgehalten werden.

Die Wasserfuhrung in der Bahra ist in niederschlagsarmen Zeiten wie im Sommer
2015/Herbst 2016 sehr beschrankt. Offiziell genehmigte und insbesondere nicht genehmigte
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Wasserentnahmen (z. B. lber Pumpen von am Gewasser anliegenden Gartenbesitzern)
verscharfen die Situation dann zusatzlich.

Insgesamt betrachtet werden die Beeintrachtigungen mit mittel bis schlecht (C) bewertet.

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Der Schwerpunkt der Verbreitung des Bachneunauges in Bayern liegt in Nordbayern. Das
FFH-Gebiet Bahratal liegt somit im aktuellen Hauptverbreitungsgebiet. Neben Fichtelgebirge,
Frankenwald, Bayerischer Wald und Spessart finden sich in der Rhén oftmals kleinrdumig
verteilte und teilweise gleichzeitig voneinander isolierte Bestande. Ein Grund hierfdr ist u. a.,
dass die Bachneunaugen Uberwiegend auf Bache und kleine Flisse mit geringem Kalkgehalt
angewiesen sind, eine der wichtigen Voraussetzungen, die die Bahra im FFH-Gebiet erflllt.
Eine Wiederbesiedlung der Bahra auf nattrlichem Wege ist denkbar und méglich, da die Art
im Gewassersystem der Streu und der Streu selbst beheimatet ist und von dort (unter den
entsprechenden Voraussetzungen wie z. B. die langszonale Durchgangigkeit) in die Bahra
gelangen und sich dort ausbreiten kann. Obwohl das Bachneunauge aktuell nicht nachge-
wiesen werden konnte, hat das FFH-Gebiet trotz dem eine wichtige Bedeutung fir die lang-
fristige Erhaltung der Art.

Art Anzahl der PopulationsgroBe Erhaltungs-
Teilpopulationen und -struktur sowie Verbrei- zustand
tung im FFH-Gebiet gesamt
Bachneunauge Die Art konnte aktuelllKeine aktuelle Population nach-
(Lampetra planeri) |an keiner der drei Pro-|weisbar c
bestrecken nachgewie-
sen werden

Tab. 31: Zusammenfassung der Bewertung des Bachneunauges
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4.1.4 Muhlkoppe, Koppe, Groppe (1163 Cottus gobio)

Kurzcharakterisierung

Die Groppe (Cottus gobio), in Bayern meist als
Muhlkoppe bekannt, ist ein bis zu 15 cm gro-
Ber Fisch mit einem keulenférmigen und
schuppenlosen Kérper. Auffallend ist der gro-
Be, abgeplattete Kopf mit den hochstehenden
Augen und dem breiten, endstéandigen Maul.
Die groBen Flossen sind mit stacheligen Strah-
len ausgestattet, auch an den Kiemendeckeln
befinden sich kréaftige Dornen. Die Mihlkoppe
besitzt keine Schwimmblase und ist an das
Leben am Gewasserboden angepasst, was
auch durch ihre hervorragende Tarnfarbung
mit braunen und schwarzen Mustern und Fle-
cken deutlich wird. Die Muhlkoppe lebt vor-
zugsweise in sommerkihlen, sauerstoffreichen
FlieBgewassern mit starker Strémung. Seltener
kommt sie auch in den Uferzonen klarer, néahr-
stoffarmer Seen vor. Wichtig flr diesen
schwimmschwachen Bodenfisch ist ein ab-
wechslungsreiches Substrat aus Sand, Kies
und Steinen. Hier erbeutet die Koppe in erster
Linie Bachflohkrebse, Insektenlarven und an-
dere Wirbellose. Die Laichzeit reicht von Feb-
ruar bis Mai. Bemerkenswert ist, dass die
Méannchen das Gelege bewachen und Brut-
pflege betreiben.

Abb. 14: Adulte Koppe
(Foto Klaus Jékel,Piclease)

Vorkommen und Verbreitung in Europa, Deutschland und Bayern

Die Muhlkoppe ist vom Atlantik bis zum Ural weit verbreitet und fehlt nur in Stdeuropa und
in Nordskandinavien. In Bayern wurde sie in zahlreichen Gewassern der Einzugsgebiete
von Donau, Main, Elbe und Rhein nachgewiesen. Sie ist auch heute noch in Bayern weit
verbreitet, fehlt allerdings in monoton ausgebauten Gewassern und meidet offenbar auch
saure Gewasser im Fichtelgebirge und im Bayerischen Wald.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

— Rote Liste Bayern: V — Art der Vorwarnliste

Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Im Rahmen von Fischbestandsuntersuchungen an sieben verschiedenen Stellen in der
Bahra, die im Rahmen der Fischartenkartierung 1990 stattgefunden haben, konnten keine
Nachweise von Muhlkoppenbestédnden erbracht werden. Dieses Resultat wird auch von den
Befischungsergebnissen bestétigt, die im Zuge des Wasserrahmenrichtlinien-Monitorings fur
den Flusswasserkérper 2_F189 (Mahlbach; Fallbach; Bahra Grabfeld) 2007, 2008, 2009 und
2012 an der Befischungsstrecke 1 der Bahra durchgefiihrt wurden. Im Zuge des Manage-
mentplans wurden weiterhin drei Gewasserabschnitte der Bahra untersucht. Allerdings auch
hier ohne Nachweise der Art.
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Bewertung des Erhaltungszustandes

@ ZUSTAND DER POPULATION

Nachdem das Gewasser im Sommer 2015/Herbst 2016 abschnittsweise Gber mehrere hun-
dert Meter Lauflange komplett ausgetrocknet war und derartige Ereignisse auch in friiheren
Zeiten nicht vollig ausschlieBbar sind, ware dies eine mdgliche Erklarung fur das Verschwin-
den der Art aus dem FFH-Gebiet. Theoretisch kann die Art aus vorhandenen nachgewiese-
nen Bestéanden der Streu oberhalb von Mellrichstadt wieder einwandern. Da die Mihlkoppe
aber eine schwimmschwache Art ist (Fehlen einer Schwimmblase) und sie im unmittelbaren
Mudndungsbereich der Bahra in die Streu bei Oberstreu nicht nachgewiesen werden konnte,
ist eine kurz- bis mittelfristige Besiedlung des FFH-Gebiets ausgeschlossen.

Fur die derzeitige Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes der Koppen-Population im
FFH-Gebiet ergibt sich aus den drei ermittelten C-Bewertungen von Unter-, Mittel- und Ober-
lauf deshalb ein mittel bis schlecht (C).

Teilpopulation GroBe und Struktur der Bewer- |Bewer- |(Bewer- |Erhal-
Teilpopulation sowie Ver- [tung tung tung tungs-
breitung im FFH-Gebiet Habitat- |Popu- Beein- zustand

struk- lation trachti- |(gesamt)
turen gungen

Befischungsstrecke 1 | Kein aktueller Nachweis

(Bahra/Unterlauf: Briicke | auf 300 m. B C c B-C

ca. 1600 m oberhalb der

Mlndung in die Streu)

Befischungsstrecke 2 | Kein aktueller Nachweis

(Bahra/Mittelauf: ober- | auf 160 m. B C C B-C

halb Klaranlage der Ge-

meinde Bahra bis Wehr)

Befischungsstrecke 3 | Kein aktueller Nachweis

(Bahra/Oberlauf: Ca. auf 100 m. B C C B-C

350 m unterhalb Min-

dung Erbach in Bahra)

Tab. 32: Befischungsstrecken Mihlkoppe (Cottus gobio) — Bewertungstabelle

@ HABITATQUALITAT

Fdr die unterschiedlichen Altersstadien der Muhlkoppe waren in allen drei Strecken mehr
oder weniger ausgewogene Mosaike an sandigen, steinigen Substraten mit ausreichend
Wourzeln, Totholz, Gberhdngenden Asten oder Uferunterspllungen vorhanden, so dass bei
der Habitat-Bewertung fur alle Strecken noch ein gut (B) vergeben werden konnte. Der Anteil
an Feinsedimenten und Schlammablagerungen (auch Faulschlamm) in den Strecken verhin-
dert eine bessere Bewertung.
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Die Muhlkoppe ist von den gleichen Beeintrachtigungen betroffen wie sie bereits fur das
Bachneunauge beschrieben und aufgelistet sind. Da die Muahlkoppe als Fischart ohne
Schwimmblase nur wenig mobil ist, wirken sich die festgestellten Beeintrachtigungen un-
gleich nachhaltiger auf den nicht mehr vorhandenen Bestand bzw. auf eine mégliche Wie-
derbesiedelung aus. Die Beeintrachtigungen werden somit mit C bewertet.

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Die Hauptverbreitungsschwerpunkte der Koppe in Unterfranken liegen in der Rhén und im
Spessart. Daneben gibt es in Unterfranken nur noch kleinere Vorkommen in den HaBBbergen
und im Steigerwald. Auch wenn die Koppe aktuell nicht im FFH-Gebiet nachgewiesen wer-
den konnte, hat das FFH-Gebiet fir das unterfrankische Main-Einzugsgebiet einen wichtigen
Stellenwert, da eine Wiederbesiedlung des Gewassers Uber die Streu theoretisch erfolgen
kann.

Art Anzahl der Teil- PopulationsgroBe Erhaltungs-

populationen und -struktur sowie Ver- | zustand
breitung im FFH-Gebiet (gesamt)

Muhlkoppe, Die Art konnte ak- | Keine aktuelle Population

Koppe, Groppe tuell an keiner der | nachweisbar

(Cottus gobio) drei Probestrecken C
nachgewiesen
werden

Tab. 33: Zusammenfassung der Bewertung der Mihlkoppe
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4.2 Im Gebiet vorkommende, im SDB nicht genannte Arten

Folgende nicht im SDB genannte Anhang-Il-Arten wurden im FFH-Gebiet nachgewiesen:

FFH- PopulationsgroBe und -struktur
Code ST sowie Verbreitung im FFH-Gebiet

Der Biber wurde an meheren Stellen der Bahra norddst-

. lich von Hendungen durch FraBspuren und zwei Stau-
1337 [Bider damme nachgewiesen. Die Schaden am Baumbestand
(Castor fiber) sind tendenziell gering. Allerdings wurde ein Loch in ei-
ner Wiese von einem Bibergang festgestellt.

Tab. 34: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet, die nicht im SDB genannt sind
(keine Bewertungen)

Abb. 15: Biberdamm in der Bahra
(Foto: Martin Feulner, 2017)
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5 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten

Der Managementplan beschrénkt sich auf die im Standarddatenbogen des Gebietes geliste-
ten Schutzgtiter nach den Anhangen | und Il der FFH-Richtlinie. Neben diesen Schutzgitern
kommen weitere naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten im FFH-Gebiet vor (vgl.
Abschnitt 1.3). Auch diese sind fir den Charakter und die Wertigkeit des Gebietes relevant
und sollten beim Gebietsmanagement beriicksichtigt werden. Differenzierte und flachenhafte
Aussagen hierzu sind jedoch zum Teil mangels Kartierungen nicht méglich, so dass der Ma-
nagementplan hierzu in der Regel keine weitergehenden Aussagen macht.

Offenland

Die LRT6510-Wiesen am Thomigbach zwischen Sondheim und Hendungen werden sehr ex-
tensiv genutzt und weisen kleinere bis gréBere Nasswiesenanteile auf. Hier treten Sumpf-
Segge (Carex acutiformis), Kuckucks-Lichtnelke (Silene flos-cuculi), Sumpf-Schachtelhalm
(Equisetum palustre) und Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) auf.

Arten

Im Rahmen der von der Fachberatung fur Fischerei durchgeflihrten Flusskrebskartierung fur
Unterfranken wurden im Jahr 2015 15 Stellen im Landkreis Rhén-Grabfeld, darunter auch an
der Bahra, auf das Vorkommen von Flusskrebsen hin untersucht. In séamtlichen Untersu-
chungsstrecken konnten aber weder Edelkrebse (Astacus astacus) (Anhang V der FFH-RL)
noch Steinkrebse (Austropotamobius torrentium) (prioritdre Anhang-1l-Art der FFH-RL) noch
gebietsfremde Flusskrebse nachgewiesen werden. Die aktuellen Untersuchungen aus dem
Jahr 2016 bestatigen das Ergebnis.

Es ist davon auszugehen, dass ehemalige Bestande von Stein- und Edelkrebs in der Bahra
und ihren Nebengewéssern verschollen sind.

Im FFH-Gebiet nérdlich von Sondheim sind Vorkommen der in Bayern und Deutschland
stark geféahrdeten Wanstschrecke (Polysarcus denticauda L.) bekannt. Die Art in der thirin-
gisch-bayerischen Grenzregion entdeckte man erstmals im Jahr 1990. Als Ausgleich fiir den
Bau der Autobahn A71 sind einige Fléachen innerhalb des FFH-Gebietes als Ausgleichsfla-
chen zum Schutz der Art erfasst (ABDN 2011).

Stand: Februar 2019 Regierung von Unterfranken (H8here Naturschutzbehdérde) 57



~Lﬁ-\ *‘—_— Managementplan 5528-371 ,Bahratal*

T Fachgrundlagen

6 Gebietsbezogene Zusammenfassung

Offenland

Im FFH-Gebiet kommen flinf Lebensraumtypen vor, drei davon sind bereits im Standardda-
tenbogen aufgelistet (LRT 3260, LRT 6430 und LRT 6510). Es fehlen im SDB der LRT 3150
sowie der prioritdre Wald-Lebensraumtyp LRT 91EOQ*.

Der LRT 3260 ist nur fragmentarisch in einer Teilflache in einem kurzen Bahra-Abschnitt
zwischen Sondheim und Hendungen ausgepragt. Durch Fortfiihrung der Gewasserrenaturie-
rungsmaBnahmen wie Schaffung von Maanderschlingen oder auch Reduzierung des Nahr-
stoffeintrages aus der Landwirtschaft sollte versucht werden, weitere geeignete Strukturen
fir den LRT zu schaffen.

Der LRT 6430 ist ebenfalls nur in vier Teilflachen in Form schmaler gewasserbegleitender
Streifen vorhanden, zumeist in unbefriedigendem Zustand, da er deutliche Eutrophierungs-
tendenz aufweist. Nur eine Teilflache ist in besserem flachigem Zustand. Der LRT 6430 be-
darf einer Verbesserung der Verbundsituation, z. B. durch die Entwicklung eines durchge-
henden Brachestreifens entlang der Gewasser, was letztlich auch der Population des Dunk-
len Wiesenknopfameisenbldulings zu Gute kame.

Der LRT 6510 ist insbesondere nérdlich Sondheim im Teilgebiet 5528-371.02 in einem unbe-
friedigenden Zustand, da er dort nicht ausreichend geméaht und zu gering beweidet wird. Hier
besteht dringender Handlungsbedarf hinsichtlich der Wiedereinfihrung notwendiger Pflege-
maBnahmen und Nutzungsformen. Im Ubrigen Gebiet ist der LRT 6510 allerdings in gutem
bis sehr gutem Zustand und insbesondere in der Thomigbachaue und Bahraaue zwischen
Sondheim und Hendungen sind die Wiesen sehr artenreich und weisen regelméBig den
GroBen Wiesenknopf auf.

Der Weichholzauwald LRT 91EQ* ist im Gebiet in einem sehr guten und artenreichen Zu-
stand und an der Bahra in einem fast durchgehenden Saum beiderseits des Gewassers vor-
handen. Er ist oft sehr gut strukturiert, gestuft und weist viele bedrohte Arten auf, darunter
Flatter- und Feldulme. Auch zeigen der Auwald und der Bach bereits Spuren des dort vor-
kommenden Bibers in Form von Ddmmen, die zu Wiesenuberstauung fihren, wie norddstlich
Hendungen der Fall. Die Bautatigkeiten des Bibers haben dann positiven Einfluss auf die
Strukturvielfalt, wenn es gelingt, gréBere Streifen entlang der Gewasser zu erwerben oder
anzupachten, um Konflikte mit der Landwirtschaft zu verhindern.

Der LRT 3150 kommt im FFH-Gebiet lediglich in der Thomigbachaue mit einer Flache, be-
stehend aus einem kleineren und gréBeren Teich, vor. Insgesamt konnte der LRT mit einem
guten Erhaltungszustand bewertet werden. Beeintrachtigungen sind nur geringfligig vorhan-
den. Das Arteninventar ist lickenhaft, da als Schwimmblattvegetation nur die Seerose vor-
handen ist.

Arten

Im FFH-Gebiet konnten insgesamt 40 lebende Bachmuscheln nachgewiesen werden. Wei-
tere Vorkommen im Umfeld der untersuchten Abschnitte sind nicht auszuschlieBen. Im Zuge
der Erhebungen konnten alle Jahrgange erfasst werden, sodass die vorhandene Population
Uber die letzten 15 Jahre besténdig reproduziert.

Die bekannten Fundpunkte des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings konnten im Ge-
biet bestétigt und weitere Nachweise erbracht werden. Die Art ist im Gebiet hauptsachlich in
héherwilchsigen Randbereichen von Grében und StraBenrédndern oder in Brachflachen zu
finden.
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Sowohl die Muhlkoppe als auch das Bachneunauge konnte im Zuge der Kartierungen im
Gebiet nicht nachgewiesen werden. Der Flusslauf der Bahra stellt trotzdem eine wichtige
Bedeutung fur die langfristige Erhaltung der beiden Arten dar, da eine naturliche Wiederbe-
siedlung Uber das Gewassersystem der Streu mdglich ist.

6.1 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Offenland

Der LRT 3260 ist gegenwartig nur in einem kurzen Bahraabschnitt zwischen Sondheim und
Hendungen zu finden und ist wegen seiner geringen Flachenausdehnung bedroht.

In den letzten Jahren ist es in den Sommermonaten regelméaBig zu einem Trockenfallen
ganzer Bachabschnitte der Bahra gekommen. Grund hierfiir diirften vor allem fehlende Nie-
derschlage aufgrund des Klimawandels sein. Der bisherige Hohepunkt war das Jahr 2018,
wo in ganz Mitteleuropa extreme Dirre wahrend der Sommermonate herrschte. Wie durch
die Mitteliingen aus der Bevolkerung beim Runden Tisch am 4.12.2018 deutlich wurde, sind
die Auswirkungen fir das Okosystem Bahra dramatisch. So leiden vor allem Fische und
Bachmuscheln unter dem Trockenfallen.

Da sich in Zukunft Extremwetterereignisse noch weiter haufen sollen, ist eher noch mit einer
Verscharfung der Sommertrockenheit, genaus so aber auch mit Uberschwemmungen zu
rechnen. Daher sollten dringend MaBnahmen zur Verbesserung der Gewassersituation an
der Bahra ergriffen werden. Dazu gehéren beispielsweise eine Bachrenaturierung, die Schaf-
fung von unterschiedlichen Strémungsgeschwindigkeiten und eine Verbesserung der Durch-
gangigkeit sowie der Wasserqualitdt durch Verringerung von landwirtschaftlichem
Feindsedimenteintrag.

Der LRT 6430 ist nur in vier Teilflachen in Form schmaler gewasserbegleitender Streifen
vorhanden und zeigt deutliche Eutrophierungstendenzen. Die Verbundsituation ist unbefrie-
digend, durch Entwicklung eines durchgehenden Brachestreifens entlang der Gewasser
kénnte diese verbessert werden, was letztlich auch der Population des Dunklen Wiesen-
knopfameisenbldulings zu Gute kédme.

Wahrend die Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) am Thomigbach zwischen Sondheim und
Hendungen und in der oberen Bahraaue zwischen Sondheim und Hendungen in sehr gutem
bis gutem Erhaltungszustand sind, werden mehr oder weniger alle Wiesen nérdlich Sond-
heim gegenwartig wenig oder unregelmaBig gemaht oder beweidet. Brachezeiger wie die
Rasenschmiele breitet sich aus. Dies fuhrt langerfristig auch zu einem Rickgang von typi-
schen Krautarten wie dem GroBBen Wiesenknopf u.a.

Arten

Tagfalter

Die Hautgeféahrdungen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ergeben sich durch die
haufige Mahd der StraBen- und Grabenrander bzw. Béschungen mit Wirtspflanzen innerhalb
der Flug- und Entwicklungszeit der Zielart. Eine weitere Gefahrdung stellt ein fehlender ho-
herwlchsiger Randstreifen mit Bestédnden des GroBen Wiesenknopfes als Habitatverbund
dar. Weitere zusatzliche Beeintrachtigungen sind:

— das Uberdiingen von Wiesen und somit Fehlen der Wirtspflanzen
— staunasse Wiesen, in denen sich keine Wirtsameisen ansiedeln kénnen

— ein zu haufiger Wiesenschnitt bis an die Randbereiche
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Bachmuschel

Beintrachtigungen fir die Bachmuschel ergeben sich unter anderem aus N&hrstoff- und
Feinsedimenteintrdge aus dem Gewadassereinzugsgebiet. Die eingeschrankte Mobilitat der
Wirtsfische beschrankt auch die Ausbreitungsmaéglichkeiten der Bachmuschel. Die Pradation
durch den Bisam kann sich zukuinftig ausweiten und muss daher beobachtet und bei ent-
sprechendem Umfang unterbunden werden. Teilstrecken der Bahra kdnnen wegen fehlen-
dem Sediment derzeit nicht besiedelt werden. Die aktuelle Beschrédnkung des Muschelbe-
standes auf die Ortslage Hendungen erhdht die Bedrohung durch Kontamination des Bahra-
wassers mit gefahrdenden Substanzen.

Fische und Rundmauler

Die im gesamten Gewasserlauf der Bahra wirksamen Beeintrachtigungen im FFH-Gebiet wie
beispielsweise die gestdrte langszonale Gewasserdurchgangigkeit, Nahrstoff- und Feinsedi-
menteintrage, Mahgutablagerungen, usw. wurden bei der Beschreibung der Beeintrachti-
gungen der Lebensrdume des Bachneunauges genauer dargestellt. Diese gelten im gleichen
MaBe auch fir die Mihlkoppe sowie flr die Wirtsfischarten der Bachmuschel (Débel, Elritze,
Dreistachliger Stichling).

6.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Offenland

Aus Sicht der Offenlandlebensraumtypen ergeben sich keine Zielkonflikte mit dem Erhalt an-
derer geschutzter Biotope wie § 30 BNatSchG-Biotopen. Die in Frage kommenden Vernet-
zungen von Lebensraumtypen mit Biotopen betreffen nur den LRT 6510 und Feuchtwiesen,
diese haben hinsichtlich Pflege und Erhalt gleiche Anspriche.

Arten

Im Allgemeinen sind Zielkonflikte zwischen der Erhaltung der Lebensrdume des Bachneun-
auges, der Mihlkoppe und der Bachmuschel sowie mit den anderen FFH-Schutzgltern bzw.
sonstigen naturschutzfachlichen Zielsetzungen nicht zu erwarten.
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7 Anpassungsvorschlage fur Gebietsgrenzen und Gebietsdokumente

Die Abgrenzung des FFH-Gebietes erstreckt sich oft nur auf den unmittelbaren Bachlauf der
Bahra, insbesondere ab Hendungen bachabwarts. Dabei wurden allerdings die in den letzten
Jahren durchgefihrten RenaturierungsmaBnahmen, wie die Entwicklung von Maander-
schlingen nicht mehr berlcksichtigt, so dass bereits heute Bahraabschnitte schon auBBerhalb
des FFH-Gebietes verlaufen. Die zu knappe Abgrenzung hemmt auch eine weitere natur-
schutzfachliche Entwicklung des FFH-Gebietes, insbesondere was gewasserbegleitende
Hochstaudenstreifen und Verbundsysteme angeht. Daher sollte eine grof3ztigige Anpassung
der Abgrenzung von Bereichen vorgenommen werden, in denen nicht nur das Gewasser
selbst abgegrenzt ist.

Aufgrund des hohen Vorkommens von Weichholzauwald in gro3en Abschnitten entlang der
Bahra und Nebengewéssern (8,01 ha mit einem Flachenateil von 11,28 % am FFH-Gebiet)
sowie der guten Habitat- und Artenausstattung wird eine Aufnahme des prioritaten Lebens-
raumtyps LRT 91EQ* in den Standarddatenbogen und in den Gebietsbezogenen Erhaltungs-
zielen des FFH-Gebietes empfohlen.

Auf Basis der Kartierergebnisse werden die in folgender Tabelle aufgefiihrte Anderungen im
Standarddatenbogen und nachfolgend die Anpassung der gebietsweisen Konkretisierungen
der Erhaltungsziele empfohlen:

Code [Schutzgut Empfehlung
91E0* |Weichholzauwald mit Erle, Esche und Weide Aufnahme in SDB

Tab. 35: Empfohlene Anderungen der Gebietsdokumente fiir das FFH-Gebiet Bahratal
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Anhang

Anhang 1: Abkurzungsverzeichnis

AA

ABSP
AELF
AHO

A6R

ASK
AVBayFiG
BArtSchV

BayNat2000V

BayNatSchG

BaySF
BayStMELF
BayStMLF
BayStMLU

BayStMUG
BayStMUGV

BayStMUV
BayWaldG
BayWIS
BfN

bGWL
BLAK
BNatSchG

BN
BNN-Projekt
BP
EU-ArtSchV
FFH-RL
FIN-View
FIS-Natur
GemBek

GIS

Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementpléanen fur Waldflachen in
Natura 2000-Gebieten (siehe Literaturverzeichnis)

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Arbeitskreis Heimische Orchideen in Bayern e. V.

Anstalt des o6ffentlichen Rechts

LfU-Artenschutzkartierung (www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung)
Verordnung zur Ausfihrung des Bayerischen Fischereigesetzes
Bundesartenschutzverordnung (siehe Glossar)

Bayerische Natura-2000-Verordnung (siehe Glossar)

Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erho-
lung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) vom 23.02.2011

Bayerische Staatsforsten (www.baysf.de)
Bayerisches Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten (bis 2008)

Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen
(bis 2003)

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit (bis 2013)

Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz (bis 2008)

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
Bayerisches Waldgesetz

Bayerisches Wald-Informations-System (incl. GIS-System)
Bundesamt fir Naturschutz (www.bfn.de)

besondere Gemeinwohlleistungen im Staatswald (siehe Glossar)
Bund-Lander-Arbeitskreis FFH-Monitoring und Berichtspflicht

Gesetz UOber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz) vom 29.07.2009

Bund Naturschutz

BayernNetz Natur-Projekt

Brutpaar(e)

EU-Artenschutzverordnung (siehe Glossar)
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (siehe Glossar)
Geografisches Informationssystem zu FIS-Natur
Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz

Gemeinsame Bekanntmachung ,Schutz des Europaischen Netzes Natura
2000 vom 04.08.2000 (Nr. 62-8645.4-2000/21) (AllMbl. 16/2000 S. 544-559)

Geografisches Informationssystem
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ha
HNB
KULAP
LANA
LB

LfU
LNPR
LRT
LSG
LWF
ND

NN
NNE
NP
NSG
NWR
PIK
pnV
QB
RKT
SDB
slw
SPA
stUPI
Tf
TK25
UNB
USFWS
VNP
VO
VoGEV
VS-RL
WALDFOPR

WHG
WRRL
WSV
3

?

Hektar (Flache von 100 x 100 m)

Hobhere Naturschutzbehdrde (an der Regierung)
Kulturlandschaftsprogramm

Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz der Landes-Umweltministerien
geschitzter Landschaftsbestandteil

Bayerisches Landesamt fir Umwelt(schutz), Augsburg (www.lfu.bayern.de)
Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien

Lebensraumtyp (siehe Glossar)

Landschaftsschutzgebiet

Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (www.lwf.bayern.de)
Naturdenkmal

Normal Null (Meereshéhe)

Nationales Naturerbe (siehe Glossar)

Naturpark

Naturschutzgebiet

Naturwaldreservat

Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (www.pik-potsdam.de)
potenzielle natlrliche Vegetation (siehe Glossar)

Qualifizierter Begang (siehe Glossar)

Regionales Natura-2000-Kartierteam Wald

Standarddatenbogen (siehe Glossar)

Sonstiger Lebensraum Wald (siehe Glossar)

Special Protection Area (siehe Glossar unter Vogelschutzgebiet)
Standortsiibungsplatz

Teilflache

Topographische Karte 1:25.000

untere Naturschutzbehdrde (an der Kreisverwaltungsbehdrde)

U. S. Fish and Wildlife Service

Vertragsnaturschutzprogramm

Verordnung

Vogelschutzverordnung (siehe Glossar)

Vogelschutzrichtlinie (siehe Glossar)

Richtlinie fur Zuwendungen zu waldbaulichen MaBnahmen im Rahmen ei-
nes forstlichen Férderprogramms

Wasserhaushaltsgesetz
Wasserrahmenrichtlinie (siehe Glossar)
Wochenstubenverband (siehe Glossar)
Méannchen

Weibchen
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NATURA 2000

Anhang 2: Glossar

Anhang-I-Art Vogelart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Anhang-II-Art Tier- oder Pflanzenart nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
(far diese Arten sind FFH-Gebiete einzurichten)

Anhang-IV-Art Tier- oder Pflanzenart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

(diese Arten unterliegen besonderem Schutz, auch auBerhalb
der FFH-Gebiete; die meisten Anhang-II-Arten sind auch An-
hang-IV-Arten)

azonal durch lokale standértliche Besonderheiten gepréagte und daher
i. d. R. kleinflachig vorkommende naturliche Waldgesellschaf-
ten, wie z. B. Hangschutt- oder Auwalder, in denen die Konkur-
renzkraft der sonst dominierenden Rotbuche zugunsten ande-
ren Baumarten, die mit diesen Standortbedingungen besser zu-
rechtkommen, deutlich herabgesetzt ist

Bayer. Natura-2000-VO Bayerische Verordnung (ber die Natura-2000-Gebiete vom
29.02.2016 (in Kraft getreten am 01.04.2016) incl. einer Liste al-
ler FFH- und Vogelschutzgebiete mit den jeweiligen Schutzgl-
tern (Lebensraumtypen und Arten), Erhaltungszielen und ver-
bindlichen Abgrenzungen im MaBstab 1:5.000. Die BayNat-
2000V ersetzt damit die bisherige VOGEV (Inhalt Gbernommen):

www.stmuv.bayern.de/umwelt/naturschutz/natura2000/index_2.htm

besondere

Gemeinwohlleistungen gem. Art. 22 Abs. 4 BayWaldG insbesondere Schutzwaldsanie-
rung und -pflege, Moorrenaturierung, Bereitstellung von Rad-
und Wanderwegen sowie Biotopverbundprojekte im Staatswald

besonders geschltzte Art  Art, die in Anhang B der EU-ArtSchV oder in Anlage 1 der
BArtSchV (Spalte 2) aufgelistet ist, sowie alle européischen Vo-
gelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie; fir diese Arten gelten
Tétungs- und Aneignungsverbote (§ 44 BNatSchG) - alle
streng geschiitzten Arten (siehe dort) sind besonders geschitzt

Biotopbaum lebender Baum mit besonderer Okologischer Bedeutung, ent-
weder aufgrund seines Alters, oder vorhandener Strukturmerk-
male (Baumhdhlen-, Horst, Faulstellen, usw.)

Bundesartenschutz-VO Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten
vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 21.01.2013 (BGBI. | S. 95) — erlassen auf Basis
von § 54 BNatSchG; Anlage 1 enthélt eine Liste von besonders
und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten (in Erganzung
zu Anhang A+B der EU-ArtSchV und Anhang IV der FFH-RL):

www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bartschv_2005/gesamt.pdf

Deckung (Pflanze) durchschnittlicher Anteil einer Pflanzenart an der Bodende-
ckung in der untersuchten Flache; bei Vegetationsaufnahmen
eingeteilt in die Klassen + = bis 1 %, 1 = 1-5 %, 2a = 5-15 %,
2b = 15-25 %, 3 = 26-50 %, 4 = 51-75 % und 5 = 76-100 %

ephemeres Gewasser kurzlebiges, meist sehr kleinflachiges Gewasser
(z. B. Wildschweinsuhle oder mit Wasser geflllte Fahrspur)

Erhaltungszustand Zustand, in dem sich ein Lebensraumtyp bzw. eine Art befindet,
eingeteilt in Stufe A = sehr gut, B = gut oder C = mittel bis schlecht
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EU-Artenschutz-VO

Verordnung (EG) Nr. 338/97 vom 09.12.1996 (Uber den Schutz
von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels, zuletzt geé&ndert mit VO Nr.
750/2013 v. 29.07.2013 (kodifizierte Fassung v. 10.08.2013):

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:01997R0338-20130810&rid=1

FFH-Gebiet
FFH-Richtlinie

gemaf FFH-Richtlinie ausgewiesenes Schutzgebiet

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Nr. 92/43/EWG vom 21.05.1992;
sie dient der Errichtung eines Europaischen Netzes Natura
2000, aktuell gilt die Fassung vom 01.01.2007:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L0043:20070101:DE:PDF

Fledermauskolonie
gesellschaftsfremd

geschutzte Art
Habitat

Inventur

K-Stratege

Lebensraumtyp
LIFE (Projekt)

Nationales Naturerbe

Natura 2000
nicht heimisch

Population

potenziell natlrlich

prioritar

Qualifizierter Begang

Gruppe von Fledermausweibchen mit oder ohne Jungtiere

Baumart, die nicht Bestandteil einer natlrlichen Waldgesell-
schaft des betreffenden Wald-Lebensraumtyps ist

siehe besonders geschiitzte Art und streng geschiitzte Art

Lebensraum einer Tierart als Aufenthaltsort, als Ort des Nah-
rungssuche/-erwerbs oder als Ort der Fortpflanzung und Jun-
genaufzucht

Erhebung der Bewertungskriterien bei gréBerflachigen Vor-
kommen von Wald-Lebensraumtypen durch Inventurtrupps als
nichtpermanentes Stichprobenverfahren mit Probekreisen

an relativ konstante Umweltbedingungen angepasste Art mit re-
lativ konstanter PopulationsgréBe, die dicht an der Kapazitats-
grenze des Lebensraum bleibt; diese Arten haben eine ver-
gleichsweise geringere Zahl von Nachkommen und eine relativ
hohe Lebenserwartung, verglichen mit Tieren ahnlicher GréBe

Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie
(fir diese Lebensraumtypen sind FFH-Gebiete einzurichten)

L’Instrument FEinancier pour 'Environnement ist ein Finanzie-
rungsinstrument der EU zur Férderung von UmweltmaBnahmen

zur dauerhaften naturschutzfachlichen Sicherung unentgeltlich
an Lander, Naturschutzorganisationen oder Stiftungen Gbertra-
gene Bundesflachen, meist ehemalige Militérflachen, Grenzan-
lagen (Grines Band) und stillgelegte Braunkohletagebaue

Netz von Schutzgebieten gem. FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Baumart, die natirlicherweise nicht in Mitteleuropa vorkommt
(z. B. Douglasie) und damit immer gesellschaftsfremd ist

Gesamtheit aller Individuen einer Tierart, die sich in einem be-
stimmten Bereich aufhalten

Pflanzendecke, die sich allein aus den am Standort wirkenden
Naturkraften ergibt, wenn man den menschlichen Einfluss au-
Ber Acht lasst

bedrohte Lebensraumtypen bzw. Arten, fiir deren Erhaltung der
Europaischen Gemeinschaft eine besondere Verantwortung
zukommt

Erhebung der Bewertungskriterien bei kleinflachigen Vorkom-
men von Wald-Lebensraumtypen durch den Kartierer
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Schichtigkeit Anzahl der vorhandenen Schichten in der Baumschicht
(definiert sind Unterschicht = Verjingung, Mittelschicht = bis 2/3
der Hohe der Oberschicht und Oberschicht = dariiber)

sonstiger Lebensraum Flache im FFH-Gebiet, die nicht einem Lebensraum nach An-
hang | der FFH-Richtlinie angehdort

Standarddatenbogen offizielles Formular, mit dem die Natura 2000-Gebiete an die
EU-Kommission gemeldet wurden; enthalt u. a. Angaben Uber
vorkommende Schutzobjekte und deren Erhaltungszustand

streng geschutzte Art Art, die in Anhang A der EU-ArtSchV, Anhang IV der FFH-RL
oder in Anlage 1 der BArtSchV (Spalte 3) aufgelistet ist; fur die-
se Arten gilt Uber das Tétungs- und Aneignungsverbot (siehe
besonders geschitzte Art) hinaus auch ein Stdérungsverbot
(§ 44 BNatSchG)

Totholz abgestorbener Baum oder Baumteil (aufgenommen ab 21 cm
Durchmesser in 1,30 m H6he bzw. Abstand vom stérkeren Ende)

Uberschirmung Anteil der durch die Baumkronen einzelner Baumarten bzw. des
Baumbestandes insgesamt abgedeckten Flache an der unter-
suchten Flache (Summe = 100 %)

VNP Wald Vertragsnaturschutzprogramm Wald (Férderprogramm)
Vogelschutzgebiet geman Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenes Schutzgebiet
Vogelschutzrichtlinie EU-Richtlinie Nr. 79/409/EWG vom 02.04.1979, die den Schutz

der wildlebenden Vogelarten zum Ziel hat, aktuell gilt die Richt-
linie in der Fassung vom 30.11.2009 (Nr. 2009/147/EG):

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:020:0007:0025:DE:PDF

Vogelschutzverordnung Verordnung Uber die Festlegung von Europaischen Vogel-
schutzgebieten sowie deren Gebietsbegrenzungen und Erhal-
tungszielen vom 12.07.2006 (VoGEV) — seit dem 01.04.2016
auBer Kraft (ersetzt durch BayNat2000V):

www.stmuv.bayern.de/umwelt/naturschutz/vogelschutz/doc/verordnungstext.pdf

Wasserrahmenrichtlinie EU-Richtlinie Nr. 2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:02000L0060-20141120

Wochenstubenverband benachbarte Fledermauskolonien in einem Abstand von bis zu
1000 m, die i. d. R. eine zusammengehérige Gruppe bilden;
Wochenstubenverbande spalten sich haufig in Untergruppen
(=Kolonien) unterschiedlicher GréBe auf und umfassen selten
insgesamt mehr als 30 Weibchen

zonal durch Klima und groBraumige Geologie bedingte und daher von
Natur aus grof3flachig vertretene nattrliche Waldgesellschaften,
wie z. B. Hainsimen- oder Waldmeister-Buchenwalder

Zugvogelart GemalB Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind fir re-
gelméaBig auftretende Zugvogelarten MaBnahmen zum Schutz
ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie
der Rastplatze in ihren Wandergebieten zu treffen.
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