Managementplan 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewassern 3
FaChgrUndlagen NATURA;%

Managementplan fur das FFH-Gebiet

Bachsystem der Streu mit Nebengewassern
(5527-371)

Teil Il Fachgrundlagen

Die Streu zwischen Mellrichstadt und Stockheim
(Foto: D. HoPP)

Stand: Sep. 2023 Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehdrde) 1



Managementplan 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewéssern

ny iy

NATURA 2000 Fachgrundlagen

2 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: Sep. 2023



Managementplan 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewéssern *“7"" =
Fachgrundlagen oo

= —
NATURA 2000

Herausgeber Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehdrde)

Peterplatz 9, 97070 Wirzburg
Telefon: 0931 380-00, E-Mail: poststelle@reg-ufr.bayern.de

Verantwortlich

fir den Offenlandteil

Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehorde)

Peterplatz 9, 97070 Wirzburg
Telefon: 0931 380-00, E-Mail: poststelle@reg-ufr.bayern.de

fir den Waldteil

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Bad Neustadt a. d. Saale

Otto-Hahn-Str. 17, 97616 Bad Neustadt a. d. Saale
Telefon: 09771 6102-0, E-Mail: poststelle@aelf-ns.bayern.de

Bearbeiter
Offenland und Gesamtbearbeitung
Biro OPUS

Oberkonnersreuther Stral3e 6a, 95448 Bayreuth
Telefon: 0921 507037-50, E-Mail: opus@bth.de

Fachbeitrag Wald

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen-Wirzburg

Fachstelle Waldnaturschutz Unterfranken
Von-Luxburg-Stral3e 4, 97074 Wirzburg
Telefon: 0931 801057-0, E-Mail: waldnaturschutz-ufr@aelf-kw.bayern.de

Fachbeitrag Fische

Fischereifachberatung, Bezirk Unterfranken

SilcherstralRe 5, 97074 Wirzburg
Telefon: 0931 7959-1403, E-Mail: m.kolahsa@bezirk-unterfranken.de

Gultigkeit
Dieser Managementplan ist gultig ab 01.12.2023. Er gilt bis zu seiner Fortschreibung.

Zitiervorschlag

Biro OPUS und Fachstelle Waldnaturschutz Unterfranken (2023): Managementplan fur das
FFH-Gebiet Bachsystem der Streu mit Nebengewassern (5527-371), Hrsg. Regierung von
Unterfranken.

Stand: Sep. 2023 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 3



Managementplan 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewéssern

ny iy

NATURA 2000 Fachgrundlagen

4 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: Sep. 2023



Managementplan 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewéssern
Fachgrundlagen

Inhaltsverzeichnis

INNAITSVEIZEICHNIS .o nnnes 5
ADDIdUNGSVEIZEICHNIS ... e 6
TabellenNVerzeiCNNIS ... 8
1 GebietsheSChreibUNG ..o e 10
1.1  Kurzbeschreibung und naturrdumliche Grundlagen .............ccccccooiiiiiiiiiiiinnenn. 10
1.2 Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhaltnisse...........ccccc.cooeeee. 13
1.3  Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzl. geschiitzte Biotope und Arten)........................ 16
2 Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und -methoden..........cccccccooiiiiiiiiiiiin . 22
3 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie ...........cccoooiiiii 27
3.1 Im SDB genannte und im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen...................... 29
3.1.1 LRT 3260 FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion 29
3.1.2 LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren
der planaren und montanen bis alpinen Stufe 34
3.1.3 LRT 6510 Magere Flachland-M&hwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 38
3.1.4 LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 42
3.2 Im SDB genannte, im Gebiet nicht vorkommende Lebensraumtypen.................... 48
3.3 Im SDB nicht genannte, im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen.................... 49
3.3.1 LRT 3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamions oder Hydrocharitions 49
3.3.2 LRT 6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan
auf dem europaischen Festland) auf Silikatb6den 54
3.3.3 LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden,
torfigen und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae) 58
3.3.4 LRT 6520 Berg-Méhwiesen 63
3.3.5 LRT 7230 Kalkreiche Niedermoore 67
3.3.6 LRT 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 71
4 Arten nach Anhang Il der FFH-RIichtlinie..........ooooi e 72
4.1 Im SDB genannte und im Gebiet vorkommende Arten............cccccvvvvvviiiiiiiiniinninnnns 72
4.1.1 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (1061 Maculinea [Phengaris] nausithous) 73
4.1.2 Bachneunauge (1096 Lampetra planeri) 92
4.1.3 Muhlkoppe (1163 Cottus gobio) 108
4.2 Im SDB genannte, im Gebiet nicht vorkommende Arten .............coevviiiieneeenn. 116
4.3 Im Gebiet vorkommende, im SDB nicht genannte Arten ..............coeoeevvveviiinennn. 116
1032 Bachmuschel (Unio crassus) 116
1059 Heller Wiesenknopf-Ameisenbléauling (Maculinea teleius) 116
1078 Spanische Flagge (Euplagia quadripuncata) 117
1337 Biber (Castor fiber) 117

Stand: Sep. 2023 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 5



Managementplan 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewéssern
Fachgrundlagen

5 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten..........cccccoeeeiiinnne 118
6 Gebietsbezogene ZusammenfasSUNG ......couuuiiiiiiiiii e 121
6.1  Beeintrachtigungen und Gefahrdungen.............ooeiiiiiiiii e 121
6.2  Zielkonflikte und PriortateNSetZUNG. ... ... it e e 122
7 Anpassungsvorschlage fiir Gebietsgrenzen und Gebietsdokumente............ccccccccc..... 123
8 Literatur und QUEITIEN ......... e e e e e e e aa e e ees 125
8.1  Verwendete Kartier- und Arbeitsanleitungen ..............oooovvveiiiiiin e 125
8.2 Im Rahmen der Managementplanung erstellte Gutachten
und mundliche Informationen von Gebietskennern ............ccccccci, 126
8.3  GebietsspezifisSChe LIEratur..........ooeeiiiiiiii e 126
8.4  AlGEMEINE LIEIAtUN ......eeeeiiii e e e e e e e e 127
F N 1] 4 =T P PP P PP PSP PP PP P PPPPPPPPPPPPRPPRPPN 132
Anhang 1: AbDKUrzungSVerzeiChNIS .......ccooo oo 132
ANNANG 2 GIOSSA ... 134

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Ubersicht zu FFH-Gebiet 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewéssern 10

Abb. 2: Klimadiagramm fur das FFH-Gebiet 5527-371 12
Abb. 3: LRT 3260 bei Mittelstreu mit reichlich Haken-Wasserstern 29
Abb. 4: Steilufer als Habitat fur den Eisvogel an der Sulz siidostlich von Sands 31
Abb. 5: LRT 6430 am Leubach bei Frankenheim 34
Abb. 6: LRT 6510 in sehr guter Auspragung an der Sonder bei Ginolfs 38
Abb. 7: Darstellung der lebensraumtypischen Habitatstrukturen im LRT 9130 44
Abb. 8: Waldmeister-Buchenwald 46
Abb. 9: Zusammenfassung der Bewertung des LRT 9130 48
Abb. 10: Als LRT 3150 erfasster Fischteich in der Leubachaue 50
Abb. 11: Kleiner Borstgrasrasen auf einer Wiesenkuppe bei Sands 54
Abb. 12: Nahaufnahme des LRT 6410 bei Sands 58
Abb. 13: Von Spitzblutiger Binse beherrschter LRT 6410 bei Sands 59
Abb. 14: Dichter-Narzisse auf einer Berg-Mahwiese am Leubach 63
Abb. 15: LRT 7230 zwischen Heufurt und Stetten 67
Abb. 16: Nahaufnahme derselben Flache mit Breitblattrigem Knabenkraut 69
Abb. 17: Weibchen bei der Eiablage 74
Abb. 18: Ei an geschlossenem Blitenkopf von Sanguisorba officinalis 74
Abb. 19: Hochstaudensaum mit Wiesenknopf-Bestand 74
Abb. 20: Paarung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings 74
Abb. 21: Talgrund zwischen Bachlaufen im Leubachtal 76
Abb. 22: Zur Flugzeit (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling) gemahte Wiese 76
Abb. 23: Brachgefallene Streuwiese im Sulztal bei Sands 78

6 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: Sep. 2023



Managementplan 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewéssern i
Fachgrundlagen rgorted

Abb. 24: Altgrasstreifen zwischen Acker und Wiese am Dorfrand von Willmars 79
Abb. 25: StraBenrand an Kreisstraf3e NES 30 mit blihendem Wiesenknopf 79
Abb. 26: Zur Flugzeit der Falter frisch geméahte Wiesen sudlich Willmars 81
Abb. 27: Quellbereich bei Willmars 81
Abb. 28: Magere Méhwiese am Riethbach 81
Abb. 29: Transektflache bei Ginolfs. 81
Abb. 30: Stralengraben am Riethbach 82
Abb. 31: Jingere Brachflache am Eisgraben 82
Abb. 32: Blick vom Mdnchenbrinnleinsgraben in Richtung Hausen 84
Abb. 33: Stralenbdschung im Ortsbereich von Ginolfs 85
Abb. 34: Elstal westlich von Simonshof mit unangepasstem Mahdregime 87
Abb. 35: Isolierte Population auf den Auwiesen im Elstal bei Unsleben 88
Abb. 36: Vielschnittwiesen bei Heustreu 89
Abb. 37: Auwiesen und Pferdekoppeln 90
Abb. 38: Auwiesen und Pferdekoppeln 90
Abb. 39: Querder des Bachneunauges 92
Abb. 40: Querder des Bachneunauges 92
Abb. 41: Querder des Bachneunauges 92

Abb. 42: Hervorragende Habitatqualitat fir das Bachneunauge in Befischungsstrecke 13 98
Abb. 43: Fur Bachneunaugen und vor allem Koppen nicht durchgéngiges Biberstauwerk 100

Abb. 44: Nicht durchgéngiges Querbauwerk im Bereich von Heustreu 100
Abb. 45: Vom Biber zugebaute Fischwanderhilfe an der Streu bei Mittelstreu 100
Abb. 46: Schluckloch an der Streu bei Ostheim v. d. Rhon 101
Abb. 47: Nicht vollstdndig durchwanderbare Furt an der Sulz im Oberlauf 101
Abb. 48: Fehlender Gewasserrandstreifen am Beispiel der Befischungsstrecke 13 103
Abb. 49: Am Gewasserrand der Streu abgelagerte, undichte Silageballen 103
Abb. 50: Plastikmll in der Befischungsstrecke 6 104
Abb. 51: Alter Autoreifen in der Befischungsstrecke 6 105
Abb. 52: Viehtranke im Bereich der Befischungsstrecke 6 106
Abb. 53: Adulte Koppe 108
Abb. 54: Adulte Koppe 109
Abb. 55: Fur Koppen hervorragende Habitatqualitt (Befischungsstrecke 10) 114
Abb. 56: Mittel bis schlechte Habitatqualitat (Befischungsstrecke 3) 114
Abb. 57: Kleine artenreiche Wiese zwischen Unterelsbach und Sondernau 117
Abb. 58: Auswahl aus der Vielfalt wirbelloser Tierarten im FFH-Gebiet 120
Abb. 59: Vorschlag zur Gebietserweiterung bei Unterelsbach 123
Abb. 60: Vorschlag zur Gebietserweiterung bei Heufurt 124

Stand: Sep. 2023 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 7



Managementplan 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewéssern
e Fachgrundlagen

Tabellenverzeichnis

Tab. 1: Teilgebiete im FFH-Gebiet 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewéssern 15
Tab. 2: Schutzgebiete im FFH-Gebiet 5527-371 16
Tab. 3: Gesetzlich geschiitzte Arten 20
Tab. 4: Waldfunktionen im FFH-Gebiet 5527-371 20
Tab. 5: Allgemeines Bewertungsschema fir Lebensraumtypen in Deutschland 23
Tab. 6: Allgemeines Bewertungsschema fir Arten in Deutschland 23
Tab. 7:  Wertstufen fiir den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten 23
Tab. 8: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet 5527-371 27
Tab. 9: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 3260 30
Tab. 10: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 3260 32
Tab. 11: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 3260 33
Tab. 12: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6430 35
Tab. 13: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6430 36
Tab. 14: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6430 37
Tab. 15: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6510 39
Tab. 16: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6510 40
Tab. 17: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6510 41
Tab. 18: Bewertung der lebensraumtypischen Habitatstrukturen des LRT 9130 43
Tab. 19: Baumartenanteile fur Bestand und Verjingung im LRT 9130 45
Tab. 20: Bewertung des lebensraumtypischen Arteninventars im LRT 9130 45
Tab. 21: Nachgewiesene Pflanzenarten der Referenzliste im LRT 9130 47
Tab. 22: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 9130 47
Tab. 23: Ergebnis der Bewertung des Erhaltungszustands des LRT 9130 48
Tab. 24: Bewertung der Einzelvorkommen des LRT 3150 49
Tab. 25: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 3150 51
Tab. 26: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 3150 52
Tab. 27: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 3150 53
Tab. 28: Bewertung der Einzelvorkommen des LRT 6230* 55
Tab. 29: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6230* 55
Tab. 30: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6230* 56
Tab. 31: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6230* 57
Tab. 32: Bewertung der Einzelvorkommen des LRT 6410 60
Tab. 33: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6410 60
Tab. 34: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6410 61
Tab. 35: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6410 62
Tab. 36: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6520 64
Tab. 37: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6520 65

8 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: Sep. 2023



Managementplan 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewéssern
Fachgrundlagen

Tab. 38: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6520 66
Tab. 39: Bewertung des Einzelvorkommens des LRT 7230 68
Tab. 40: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 7230 68
Tab. 41: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 7230 69
Tab. 42: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 7230 70
Tab. 43: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet, die im SDB genannt sind 72
Tab. 44: Teilpopulationen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings 75

Tab. 45: Befischungsstrecken Bachneunauge (Lampetra planeri) — Bewertungstabelle 94

Tab. 46: Fischarten je Untersuchungsstrecke (Befischungsstrecke) 95
Tab. 47: Zusammenfassung der Bewertung des Bachneunauges 107
Tab. 48: Befischungsstrecken Mihlkoppe (Cottus gobio) — Bewertungstabelle 110
Tab. 49: Zusammenfassung der Bewertung der Mihlkoppe 115
Tab. 50: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet, die nicht im SDB genannt sind 116
Tab. 51: Empfohlene Anderungen der Gebietsdokumente fiir das Gebiet 124

Stand: Sep. 2023 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 9



s Managementplan 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewassern
NATURA 2000 Fachgrundlagen

1 Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen
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Abb. 1: Ubersicht zu FFH-Gebiet 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewéassern
(Geobasisdaten: BAYERISCHE VERMESSUNGSVERWALTUNG)

Lage

Das knapp 1.268 ha grol3e FFH-Gebiet Bachsystem der Streu mit Nebengewassern erstreckt
sich in Nord-Sud-Richtung von der Landesgrenze bei Melpers bzw. Frankenheim (beides Thu-
ringen) bis nach Heustreu und in Ost-West-Richtung von Mellrichstadt bis nach Ginolfs
(Oberelsbach). Es liegt vollstandig im Landkreis Rhén-Grabfeld, mit Beteiligung aller im Land-
kreis liegenden Gemeindegebiete. Diese grof3e raumliche Ausdehnung bedingt auch die Ein-
beziehung mehrerer Naturraume in das Gebiet, namentlich die Lange Rhon, die Vorder- und
Kuppenrhdn (mit Landriicken), das Grabfeldgau und die Stidrhon. Der hdchste Punkt mit ca.
680 m 4. NN. wird an der Landesgrenze bei Frankenheim erreicht, den tiefsten Punkt bildet
das Sudende bei Heustreu mit ca. 230 m u. NN.

Gewasser und Moore

Die Streu selbst fliel3t im Gebiet von der Landesgrenze bei Melpers bis zum studlichen Ge-
bietsende bei Heustreu kurz vor der Einmundung in die Frankische Saale. Nennenswerte Zu-
flisse zur Streu sind in der Reihenfolge, in welcher sie in die Streu minden: der Leubach/Leu-
bachsgraben (zwischen Frankenheim und Fladungen), der Eisgraben (zwischen Hausen und
Nordheim), der Stettbach, der Riethbach und die Bahra (zwischen Sondheim und Nordheim).
AulRerdem die Sulz, welche dstlich von Fladungen aus der Vereinigung der Bache Schlurpf
und Oberer Grund hervorgeht, die Bahra bei Oberstreu und zuletzt die Els/der Elsbach sowie
die in diesen Bach mundende Sonder (zwischen Ginolfs und Unterelsbach). Stillgewasser und
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Moore spielen im Gebiet praktisch keine Rolle. Zwar liegen innerhalb des Gebiets einige Fisch-
teiche, jedoch sind die meisten davon nicht naturschutzrelevant.

Es ist anzumerken, dass kleinere Bache im Norden und Osten des Gebiets nur periodisch
Wasser fuhren (z. B. Sonder, Eisgraben und Leubach) und in niederschlagsarmen Zeiten die
oft von Basaltblocken gebildeten Bachbetten trocken liegen.

Geologie und Boden

Zu grol3en Teilen handelt es sich bei der Region um ein lebhaft reliefiertes Mittelgebirge, wel-
ches nach Sudosten relativ steil zur Grabfeldmulde hin abfallt (BAYSTMLU 1995). Den geolo-
gischen Untergrund des Gebiets bilden grundsatzlich die Gesteine der Mittleren und Unteren
Trias, also Muschelkalk und Buntsandstein, wobei der Mittlere Buntsandstein die alteste an-
stehende Schicht darstellt. Stellenweise liegen die triassischen Gesteine unter diversen Uber-
lagerungen verborgen, z. B. LORB, Terrassenschotter/-sand oder Auensedimente (BAYST-
MLU 1995). Zudem findet man im Bereich des Traufs zur hohen Rhon haufig Decken aus
Basaltblocken, welche im Quellgebiet der Streu zustrebenden Bache die pragende geologi-
sche Zone bilden. Die Basaltblocke sind in den Bachbetten ausgewaschen und bilden geréll-
reiche Schluchten von besonderem Reiz aus. Als weitere geologische Besonderheit hat der
starke Einfluss der Tektonik und des Vulkanismus zu diversen Auffaltungen und Verwerfungen
gefuihrt (z. B. Heustreuer Stérungszone). Infolgedessen liegt z. B. der Buntsandstein vielerorts
in groReren Hohenlagen als der Muschelkalk, obwohl aufgrund des Gesteinsalters der umge-
kehrte Fall zu erwarten ware (BAYSTMLU 1995, LFU 2014).

Die Bdden im Gebiet gehdren, wie fir eine Aue zu erwarten, gréf3tenteils zu den wasserbe-
einflussten Typen, also Vega, Gley, Pseudogley und deren Ubergangsformen. Je nach zu-
grundeliegendem Gestein kann es sich um basenreiche oder basenarme Auspragungen han-
deln. Auf etwas weiter vom Bach entfernten Flachen kénnen auch die aufRerhalb der Aue vor-
herrschenden Braunerden, Parabraunerden und Pararendzinen auftreten, im Siiden zudem
oft Kolluvisol. Auch diese Bodentypen bilden Ubergangsformen, sowohl untereinander als
auch mit den wasserbeeinflussten Typen (LFU 2018h). Auf den oben genannten Basaltblock-
decken stehen im Grinland stellenweise einzelne Basaltbldcke bis an die Oberflache an und
bedingen hier sehr flachgrindige und magere Flecken inmitten der sonst starkwiichsigen Ve-
getation.
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Klima

Das Klima der Region ist eher kontinental getont mit einer Jahresdurchschnittstemperatur von
8,4°C und durchschnittlich 787 mm Jahresniederschlag (PIK 2018). Dabei ist zu beachten,
dass in den héheren Lagen an den ndrdlichen und westlichen Gebietsenden etwas kihlere
und feuchtere Verhaltnisse herrschen, wahrend im Mellrichstadter G&u, also im Regenschat-
ten der Rhon, normalerweise weniger als 650 mm Jahresniederschlag zusammenkommen
(BAYSTMLU 1995).

Bachsystem der Streu mit Nebengewaessern

FFHSS27-371  Wittelpunkt: 50.45° Breile, 102 Lange, 245 82m Hihs
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Abb. 2:  Klimadiagramm fur das FFH-Gebiet 5527-371
(PIK 2018)

Vegetation

Als potenzielle natirliche Vegetation (PNV) werden innerhalb des FFH-Gebiets wie im Groltell
Mitteleuropas diverse Waldgesellschaften angenommen. Von den Fliel3gewéassern ausgehend
handelt es sich dabei zun&chst um den flussbegleitenden Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald,
an den sich in der Aue der Waldziest-Eschen-Hainbuchenwald anschlief3t. Auf den wenigen
Gebietsanteilen aufRerhalb der Aue ist mit Buchenwald zu rechnen, wobei sich auf Buntsand-
stein ein Hainsimsen-Buchenwald, auf Muschelkalk hingegen Waldmeister- oder Waldgers-
ten-Buchenwald ausbilden wirde (LFU 2012b). Hinzu kommen kleinflachige Sonderstandorte,
z. B. anstehende Muschelkalkriffe wie etwa um Sondheim, auf welchen ein Linden-Ahorn
Blockwald die PNV darstellt.

Nutzungsbedingt wird allerdings der gro3te Flachenanteil des Gebiets von landwirtschaftlicher
Nutzflache, also Ackern und Griinland eingenommen. Aufgrund der Lage in der Aue tiberwie-
gen bei den Grunlandflachen feuchte bis frische Auspragungen der Vegetation. Waldflachen
bzw. flachig ausgedehnte Gehdlze treten nur vereinzelt auf, jedoch werden die FlieRgewasser
fast durchgehend von bandférmigen Galeriewéldern begleitet.
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1.2 Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhaltnisse

Forstgeschichte

Das Grabfeld zahlt zu den friih besiedelten Landschaften in Bayern. Davon kiinden zahlreiche
Funde und Bodendenkmaler unterschiedlicher Zeitstellungen in der Region.

Die ersten sesshaften Bauern siedelten vornehmlich auf fruchtbaren L6Rbodden. Ein Schwer-
punkt der Besiedlung lag daher in den Ldssinseln des Grabfeldgaus (LEK MAIN-RHON 2002).
Die Endung ,-feld” ist eine uralte Bezeichnung fir diesen Landschaftsraum. Sie bezieht sich
auf die Bedeutung von Feld als offenes, weites Land (GUNZELMANN 2009) und weist darauf
hin, dass das Land seit Jahrhunderten bewirtschaftet wird (LFU 2013). Durch die Erbtradition
der Realteilung entstand eine kleinstrukturierte Landschaft, die durch Flurbereinigungsmali-
nahmen in der jingeren Vergangenheit verlorenging. Realerbteilung ist ein Zeichen der friihe-
ren Armut in der Region. Die zu vererbende Flache wurde durch Zerschneidung an die Erben
aufgeteilt. Dadurch entstanden schmale, oftmals sehr lange Parzellen und infolgedessen ein
typisches Nebeneinander verschiedener Kulturen.

Auch die Walder im Grabfeldgau werden seit Jahrhunderten bewirtschaftet. Im Landkreis
Rhén-Grabfeld wurden friher 80.000 ha Waldflache im Nieder- und Mittelwaldbetrieb genutzt.
Davon werden heute noch etwa 1.200 ha in dieser Weise bewirtschaftet (LANDRATSAMT RHON-
GRABFELD 2013).

Die Walder entlang der Bachlaufe waren wegen des hohen Anteils an Weichlaubholz wie Erle
und Weide dagegen fir die Bevolkerung weniger wirtschaftlich. Die angrenzenden Flachen
wurden wegen der ndhrstoffreichen Béden vielmehr landwirtschaftlich genutzt und der Auwald
musste weichen. Ubrig geblieben sind die heute typischen Galeriewalder.

Weiter ndrdlich sto3t der Grabfeldgau an die Rhén. Die Rhon ist eine Kulturlandschatt, in der
schon 1000 v. Chr. die Kelten erste Besiedelungsversuche unternahmen. Um 1000 n. Chr.
wurde die Landschaft in ihrem Erscheinungsbild starker verandert, Walder gerodet, Siedlun-
gen gebaut. Der einst flachendeckende Buchenwald entwickelte sich zu einer abwechslungs-
reichen Landschaft aus Wald, Feld und Wiesen, die intensiv genutzt wurden. Der starke Holz-
bedarf der Kéhler und Glashiitten fiihrte zu einer Ubernutzung der Buchenwaélder. Mittels der
Nieder- und Mittelwaldbewirtschaftung und der Aufforstung mit Nadelholz versuchte man den
hohen Holzbedarf zu decken. Um 1700 sah die Rhon in etwa so aus wie heute.

Trotz der intensiven Nutzung ist die Rhon heute eine der laubholzreichsten Mittelgebirge. Der
vulkanische Ursprung der Rhon bietet nicht nur der Buche und Eiche (aus den Nieder- und
Mittelwéldern) gute Wuchsbedingungen. Gerade in den Bachtalern, die zu schmal und zu tief
fur eine Bewirtschaftung sind, finden sich auf den néhrstoffreichen Béden zahlreiche Edellaub-
baumarten wie Esche, Bergahorn und Vogelkirsche. Vor allem dort, wo die dominante Buche
durch zu starken Wassereinfluss im Boden an Konkurrenzkraft verliert, kbnnen sich andere
Laubholzarten durchsetzen.

Offenlandbewirtschaftung

Der Landkreis ist insgesamt stark vom Ackerbau gepragt, wobei bodenbedingt eher niedrige
bis mittlere Ertrage erzielt werden. Lediglich bei Ostheim sorgen LdRschleier fur eine groRere
Fruchtbarkeit (BAYSTMLU 1995). Wie ublich wird der Ackerbau in Gewassernahe zunehmend
von Grunlandwirtschaft abgel6st. Da das FFH-Gebiet kaum Uber den Auenbereich FlieR3ge-
wasser hinausreicht, ist im Vergleich zur Umgebung ein deutlich erhdhter Grinlandanteil zu
verzeichnen. Die Bewirtschaftung der Wiesen erfolgt besonders im Bereich der Vorder- und
Kuppenrhon uberwiegend intensiv, mit hoher Schnittfrequenz und starker Dungung. In der
Streuaue zwischen Unsleben und Oberstreu werden die Wiesen zudem regelmafiig umgebro-
chen, um den behdrdlichen Status als Ackerland zu erhalten und eine Wertminderung der
Flurstiicke zu verhindern. In den montan getdnten Gebietsanteilen in der Vorder- und Kuppen-
rhon sowie im Sulzthal, findet sich ein hoher Anteil an extensiv bewirtschafteten Wiesen.
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Abgesehen von Wiesen und Ackern kommen gelegentlich auch Rinder- und Pferdeweiden
unterschiedlicher Nutzungsintensitat im Gebiet vor, seltener auch temporare Schafweiden.
Hinzukommen vereinzelt weitere Nutzungsformen wie Kleingartenanlagen und Streuobstbe-
stande.

Gewassernutzung

Das relevante FFH-Gebiet wird ganz wesentlich durch verschiedene FlieRgewéasser gepragt
(s. 0.). Aufgrund ihrer EinzugsgebietsflachengréRe (Gewasser mit Einzugsgebietsflachen von
mehr als 10 km?) ist die Streu und ihre Nebengewasser Leubach, Eisgraben, Bahra, Stettbach
Teil des Flusswasserkdrpers 2_F188 (Streu, Bahra (Rhon), Stettbach, Eisgraben (zur Streu),
Leubach gemald der EG-Wasserrahmenrichtlinie. Sulz und Schlirpf stellen einen eigenen
Flusswasserkorper gemalR EG-Wasserrahmenrichtlinie dar. Es handelt sich hierbei um den
Flusswasserkorper 2_F187 (Sulz, Schlirpf). Das Gewassersystem der Els mit den Nebenge-
wassern Sonder, Heidelbach und Michelaugraben sind dem Flusswasserkdrper 2_F190 (Els
mit Nebengewéssern) gemald EG-Wasserrahmenrichtlinie zugeordnet. Die Gewéasser des
FFH-Gebiets liegen hauptséchlich auf unterfrankisch-bayerischen Gebiet. Ausgenommen sind
nur die Quellen bzw. Quellbereiche von Streu und Leubach. Diese befinden sich aul3erhalb
Bayerns im angrenzenden Bundesland Thiringen.

An allen Gewassern des FFH-Gebiets existieren Fischereirechte. Diese sind teils in Privatbe-
sitz, teils in Gemeindebesitz und werden unter anderem an Privatpersonen oder an kleine,
einheimisch ansassige Fischereivereine verpachtet. Die einzelnen Fischereiausiibungsbe-
rechtigten an den FlieBgewéssern haben sich zu einer sogenannten Hegefischereigenossen-
schaft zusammengeschlossen, um ihre Interessen gemeinsam nach auf3en hin zu vertreten.
Im FFH-Gebiet gibt es eine Hegefischereigenossenschaft der Streu und Nebengewéasser und
eine fur die Els. Aus Grunden der Nachhaltigkeit erfolgen BesatzmalRhahmen nach den Vor-
gaben bzw. Grundsatzen, die in Art. 1 Abs. 2 und 3 des Bayerischen Fischereigesetzes
(BayFiG) aufgefuhrt sind, bzw. werden hierzu die Mal3gaben der fir das Gewéasser zustandi-
gen Hegefischereigenossenschaft (Streu und Nebengewasser bzw. EIs) umgesetzt, die ihre
Besatzauflagen eng mit der Fischereifachberatung des Bezirk Unterfranken abstimmt. Die An-
gelfischerei im FFH-Gebiet wird Giberwiegend extensiv ausgeibt. Daneben existieren auch ein
paar kleine Fischteichanlagen mit einem (oder mehreren) ablassbaren Teichen innerhalb des
FFH-Gebiets. Diese werden vorwiegend zur Austibung der Fischerei von ortsansassigen An-
gelvereinen genutzt und zum Teil durch die anfanglich genannten FlieR3gewasser gespeist.
Neben der Verwendung zur Haltung bzw. Aufzucht von Forellen werden in einigen auch Karp-
fen mit den typischen Nebenfischen gehalten.

Neben der Fischerei gibt es, speziell an der Streu, zahlreiche Muhlen (z. B. Walkmuhle bei
Ostheim, Eichersmuihle/Burgmuhle bei Mellrichstadt, Hahnsche Kunstmihle in Heustreu), die
mittels Turbinen Strom aus Wasserkraft erzeugen und deshalb Wasser aus dem Hauptbett
Uber Muhlbache, -kanale oder -graben ableiten und dadurch unter anderem die Durchgéangig-
keit erschweren bzw. unterschiedlich stark einschranken. Entlang der Flie3gewdasser lasst sich
zudem der Muhlenbetrieb friherer Jahrhunderte noch vielerorts nachvollziehen. Teilweise
wurden die Gewasser hierfur begradigt und die Ufer befestigt, zum Teil wurden von den B&-
chen/Flissen gespeiste Miuhlgraben und damit im Zusammenhang stehende Wehre angelegt.
Daneben gibt es weitere Bauwerke unterschiedlicher Auspragung und Form, die die biologi-
sche langszonale Durchgéangigkeit beeintrachtigen. Allein in der Streu sind etwa 171 Sohlbau-
werke, Wehre und Durchlasse kartiert, die grof3tenteils als nicht durchgangig eingestuft wer-
den (KoLAHSA 2019).

Ferner werden so gut wie alle im FFH-Gebiet vorkommenden Gewasser in irgendeiner Form als
Vorfluter zur Abwasser-, Mischwasser- und Niederschlagswassereinleitung genutzt. Je nach
Lage finden auch Wasserentnahmen zu Bewasserungszwecken statt z. B. privater Art zur Gar-
tenbewasserung, Bewéasserung von Sportplatzen, fur die Landwirtschaft). Die an das Gewasser
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen (insbesondere an der Streu) werden nicht nur als
Griinland, sondern teilweise (oft aber erst in zweiter Reihe) auch als Ackerflache genutzt.
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In der Wassersport-Wanderkarte WW4, Deutschland Sidost mit Altmihl, Naab und Regen, so-
wie im Deutschen Kanu Verband Gewasserfuhrer fir Nord-Bayern ist die Streu enthalten.

Als naturlicher ,Wasser- bzw. Ufernutzer” ist auch der Biber zu nennen, der neuerdings ins
Gebiet eingewandert ist und sich dort ausbreitet.

Biosphérenreservat

Das FFH-Gebiet befindet sich zum gro3ten Teil innerhalb der Pflegezone des Biosphéarenre-
servats Rhon. Ausgenommen hiervon sind zwei langere Abschnitte der Streuaue: sudlich von
Mellrichstadt bis zum Nordrand von Mittelstreu und vom Sidrand von Mittelstreu bis zum sud-
lichen Gebietsende bei Heustreu.

Natura 2000

Das FFH-Gebiet besteht aus zwei Teilflachen. Bei der Erlsmuhle ist das Gebiet durch die B285
unterbrochen. An der Landesgrenze bestehen bei Melpers und Frankenheim Uberschneidun-
gen mit dem SPA-Gebiet 5526-471 Bayerische Hohe Rhon.

Teilgebiet Flache

FEH (ha) Bezeichnung/Lage

Hauptflache zwischen Frankenheim und Heustreu (Nord-Sid)
bzw. zwischen Mellrichstadt und Oberelsbach (Ost-West)

5527-371.02 20,70 |Zwischen Erlsmihle und Melpers
Summe 1.267,88

5527-371.01 | 1.247,18

Tab. 1: Teilgebiete im FFH-Gebiet 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewassern

Aktuelle Waldbesitzverhaltnisse (Angaben aus der forstlichen Ubersichtskarte)

Die Forstliche Ubersichtskarte (BAYSTMELF 2018) weist fiir die groReren Waldflachen im Ge-
biet etwa zu gleichen Teilen private und kommunale Waldbesitzer aus, die Bayerischen
Staatsforsten A. 0. R. bewirtschaften minimale Flachenanteile im Gebiet.

Die bachbegleitenden Galeriewélder liegen aul3erhalb Definition von Wald nach dem Bayeri-
schen Waldgesetz, da sie zu schmal ausgeformt sind. Die Flachen, auf denen die Galeriewal-
der stocken, sind direkt entlang der Streu bzw. ihrer Nebengewasser grofdtenteils in offentli-
cher Hand. Zum Teil gehéren sie jedoch zu den angrenzenden Grundstiicken und sind dann
meist in privatem Besitz.
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1.3 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzl. geschitzte Biotope und Arten)

Schutzgebiete innerhalb der Kulisse des FFH-Gebiets

Schutzstatus Name Nummer Fl(?g;e Lage, Landkreis
. . . . zum Grof3teil innerhalb der Pfle-
Blosphe:ren- Blosphe:r;rr]]-" légEoSoggg 243.032 |gezone. Ausgenommen zwei
reserva reserva on ) langere Abschnitte der Streuaue
Teilmenge des Biospharenre-
) ) ) servats Rhon (s. 0.), mit mehre-
Larr:dtschagtst Bayerische Rhon LSGOEAY 922,70 |ren Licken Uber das gesamte
schuizgebie FFH-Gebiet verteilt, Landkreis
Rhon-Grabfeld
Deckungsgleich mit Biosphéa-
Naturpark Bayerische Rhon | BAY-03 1.053,77 |renreservat Rhon (s. 0.), Land-
kreis Rhon-Grabfeld
Tab. 2: Schutzgebiete im FFH-Gebiet 5527-371

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die folgenden Offenland-Lebensraumtypen unterliegen zugleich dem gesetzlichen Schutz
nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 des Bayerischen Naturschutzgesetzes:

Offenland

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets genannte Offenland-Lebensraumtypen, die nach
§ 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 geschitzt sind:

LRT 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation

des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis),

geschiitzt nach Art. 23 BayNatSchG

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets bisher nicht genannte Offenland-Lebensraumtypen,
die nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 geschiitzt sind:

LRT 6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen
Festland) auf Silikatboden
LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen
Bdden (Molinion caeruleae)
LRT 6520 Berg-Mahwiesen — geschiitzt nach Art. 23 BayNatSchG
LRT 7230 Kalkreiche Niedermoore
Wald

Im Wald wird keine Biotopkartierung durchgefiihrt. Deshalb werden auf den Karten in den
Waldflachen auch keine gesetzlich geschitzten Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23
BayNatSchG dargestellt. Ein Teil dieser Biotope ist jedoch zugleich Lebensraumtyp nach An-
hang | der FFH-RL und wird, soweit vorhanden, als solcher dargestellt.
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Gesetzlich geschitzte Arten

Auler fur die im Standarddatenbogen genannten Arten nach Anhang Il der FFH-RL erfolgte
keine gezielte Artkartierung.

In folgender Tabelle sind die durch Recherchen (in der ASK-Datenbank sind insgesamt 224
Arten genannt) und wéhrend der Kartierung festgestellten gesetzlich geschitzten Arten mit
dem entsprechenden Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz dargestellt. Die Tabelle er-
hebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

. . Natura JAleite

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2000% Schutz? |Quellen-
angabe?

Saugetiere
Alpenspitzmaus Sorex araneus bes. 1993
Bartflederméuse (unbestimmt) Myotis mystacinus oder brandtii FFHIV | streng 2013
Fransenfledermaus Myotis nattereri FFHIV | streng 2007
Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis bes. 1995
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii FFHIV | streng 2007
Grol3es Mausohr Myotis myotis FEH II+IV | streng 2015
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus FFHIV | streng 2009
Kurzohrmaus Microtus subterraneus bes. 1993
Schabrackenspitzmaus Sorex coranatus bes. 1993
Sumpfspitzmaus Neomys anomalus bes. 1993
Terrestrische Schermaus Arvicola scherman bes. 1993
Waldmaus Apodemus sylvaticus bes. 1993
Waldspitzmaus Sorex araneus bes. 1995
Wasserspitzmaus Neomys fodiens bes. 1993
Wildkatze Felis silvestris FFHIV | streng 2014
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus FFHIV | streng 2007
Zwergspitzmaus Sorex minutus bes. 1993
Biber Castor fiber FEH II+IV | streng 2019
Vogel
Amsel Turdus merula bes. 2009
Bachstelze Motacilla alba SPAZ bes. 2009
Baumfalke Falco subbuteo SPAZ streng 2009
Baumpieper Anthus trivialis SPAZ bes. 2009
Bekassine Gallinago gallinago SPAZ streng 2009
Birkhuhn Lyrurus tetrix bes. 1990
Blasshuhn Fulica atra bes. 2009
Blaukehlchen Luscinia svecica SPAI streng 2009
Blaumeise Cyanistes caeruleus bes. 2009
Bluthanfling Carduelis cannabina SPAZ bes. 1998
Braunkehlchen Saxicola rubetra SPAZ bes. 2009
Buchfink Fringilla coelebs bes. 2009
Buntspecht Dendrocopos major bes. 2009
Dohle Corvus monedula SPAZ bes. 2009
Dorngrasmiicke Sylvia communis SPAZ bes. 2009
Eichelhéher Garrulus glandarius bes. 2009
Eisvogel Alcedo atthis SPAI streng 2009

L FFH lI+1V = Art ist in Anhang Il und/oder IV der FFH-RL genannt, SPA | = Art ist in Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie genannt, SPA Z = Art ist eine Zugvogelart gem. Art. 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

2 Schutz gem. Bundesnaturschutzgesetz: bes. = besonders geschiitzt, streng = streng geschuitzt

3 Die Jahreszahl bezieht sich bei Recherchen auf den Stand in Datenbanken etc. und ist nicht mit dem Datum des
letzten Vorkommens der Art gleichzusetzen, da spatere Nachweise hier oft nicht dokumentiert sind.
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. . Natura JAleite

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2000% Schutz? |Quellen-

angabe?
Elster Pica pica bes. 2009
Fasan Phasianus colchicus bes. 1998
Feldlerche Alauda arvensis SPAZ bes. 2009
Feldschwirl Locustella naevia SPAZ bes. 2009
Feldsperling Passer montanus bes. 1998
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra bes. 2009
Fitis Phylloscopus trochilus SPAZ bes. 2009
Flussregenpfeifer Charadrius dubius SPAZ streng 2009
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos SPAZ streng 2009
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla bes. 1998
Gartengrasmiicke Sylvia borin SPAZ bes. 1997
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus SPAZ bes. 2009
Gebirgsstelze Motacilla cinerea bes. 2009
Gimpel Pyrrhula pyrrhula bes. 2009
Girlitz Serinus serinus bes. 1997
Goldammer Emberiza citrinella bes. 2009
Graureiher Ardea cinerea bes. 2009
Grauschnépper Muscicapa striata SPAZ bes. 1997
Grauspecht Picus canus SPAI streng 1997
Grinfink Carduelis chloris bes. 2009
Grinspecht Picus viridis streng 1998
Habicht Accipiter gentilis streng 2009
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros SPAZ bes. 2009
Haussperling Passer domesticus bes. 1998
Heckenbraunelle Prunella modularis bes. 2009
Heidelerche Lullula arborea SPAI streng 2009
Hohltaube Columba oenas SPAZ bes. 1996
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes bes. 1998
Kiebitz Vanellus vanellus SPAZ streng 1998
Klappergrasmiicke Sylvia curruca SPAZ bes. 1996
Kleiber Sitta europaea bes. 1998
Kohlmeise Parus major bes. 1998
Kuckuck Cuculus canorus SPAZ bes. 1998
Mauersegler Apus apus SPAZ bes. 1997
Mausebussard Buteo buteo streng 1998
Mehlschwalbe Delichon urbicum bes. 1997
Misteldrossel Turdus viscivorus bes. 1997
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla SPAZ bes. 1998
Nachtigall Luscinia megarhynchos SPAZ bes. 1997
Neuntoter Lanius collurio SPAI bes. 1998
Pirol Oriolus oriolus SPAZ bes. 1997
Rabenkrahe Corvus corone bes. 1997
Raubwirger Lanius excubitor SPAZ streng 1998
Rauchschwalbe Hirundo rustica SPAZ bes. 1997
Rebhuhn Perdix perdix bes. 1997
Reiherente Aythya fuligula SPAZ bes. 2009
Ringeltaube Columba palumbus bes. 1998
Rohrammer Emberiza schoeniclus bes. 1998
Rotkehlchen Erithacus rubecula bes. 1998
Rotmilan Milvus milvus SPAI streng 1997
Schlagschwirl Locustella fluviatilis SPAZ bes. 1999
Schwanzmeise Aegithalos caudatus bes. 1996
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola SPAZ bes. 1998
Schwarzspecht Dryocopus martius SPAI streng 1997
Schwarzstorch Ciconia nigra SPAI streng 1990
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. . Natura JAleite

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2000% Schutz? |Quellen-
angabes

Singdrossel Turdus philomelos SPAZ bes. 1998
Sperber Accipiter nisus streng 1998
Star Sturnus vulgaris SPAZ bes. 1998
Stieglitz Carduelis carduelis bes. 1998
Stockente Anas platyrhynchos bes. 1998
Sumpfmeise Poecile palustris bes. 1997
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris SPAZ bes. 2009
Tannenmeise Periparus ater bes. 1997
Teichhuhn Gallinula chloropus streng 1998
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca SPAZ bes. 2009
Tarkentaube Streptopelia decaocto bes. 1997
Turmfalke Falco tinnunculus streng 1998
Turteltaube Streptopelia turtur SPAZ streng 1997
Wacholderdrossel Turdus pilaris bes. 1998
Wachtel Coturnix coturnix SPAZ bes. 1998
Waldbaumlaufer Certhia familiaris bes. 1997
Waldkauz Strix aluco streng 1997
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix SPAZ bes. 1997
Waldohreule Asio otus streng 1996
Waldschnepfe Scolopax rusticola SPAZ bes. 1997
Wasseramsel Cinclus cinclus bes. 2017
Wasserralle Rallus aquaticus SPAZ bes. 1998
Weidenmeise Poecile montanus bes. 1998
Wendehals Jynx torquilla SPAZ streng 1997
Wespenbussard Pernis apivorus SPAI streng 1996
Wiesenpieper Anthus pratensis SPAZ bes. 2006
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus bes. 1996
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes bes. 1998
Zilpzalp Phylloscopus collybita SPAZ bes. 1998
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis SPAZ bes. 2009
Amphibien
Bergmolch Ichthyosaura alpestris bes. 2007
Erdkrote Bufo bufo bes. 2009
Grasfrosch Rana temporaria bes. 2009
Laubfrosch Hyla arborea FFHIV | streng 1987
Teichfrosch Pelophylax esculentus bes. 2007
Teichmolch Lissotriton vulgaris bes. 2007
Rundmauler und Fische
Bachneunauge Lampetra planeri FEH II bes. 2019
Aal Anguilla anguilla bes. 1982
Koppe Cottus gobio FEH II - 2019
Libellen
Becher-Azurjungfer Enallagma cyathigerum bes. 1989
Blaufligel-Prachtlibelle Calopteryx virgo bes. 2009
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea bes. 1990
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum bes. 1990
Frihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula bes. 2009
Gebénderte Prachtlibelle Calopteryx splendens bes. 2009
Gewdhnliche Federlibelle Platycnemis pennipes bes. 2009
Gewdhnliche Smaragdlibelle Cordulia aenea bes. 2009
Gewdhnliche Weidenjungfer Chalcolestes viridis bes. 1990
Grol3e Heidelibelle Sympetrum striolatum bes. 1990
Grol3e Pechlibelle Ischnura elegans bes. 1990
Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia FEH II+IV | streng 1972
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. . Natura JAleite
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2000% Schutz? |Quellen-

angabe?

Plattbauch Libellula depressa bes. 1989
Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae bes. 1990
Vierfleck Libellula quadrimaculata bes. 2009
Zweigestreifte Quelljungfer Cordulegaster boltonii bes. 2009
Schmetterlinge
Grol3er Schillerfalter Apatura iris bes. 1992
Feuriger Perimuttfalter Argynnis adippe bes. 1992
Grol3er Perlmuttfalter Argynnis aglaja bes. 2009
Kaisermantel Argynnis paphia bes. 1992
Weil3bindiges Wiesenvdgelchen | Coenonympha arcania bes. 2009
Kleines Wiesenvégelchen Coenonympha pamphilus bes. 2015
Rundaugen-Mohrenfalter Erebia medusa bes. 2016
Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria FEH II - 2019
Kleiner Eisvogel Limenitis camilla bes. 1992
Dukaten-Feuerfalter Lycaena virgaureae bes. 1992
Dunkler Wiesenkn.-Ameisenbléuling | Maculinea [Phengaris] nausithous | FFH II+1V | streng 2018
Heller Wiesenkn.-Ameisenblauling | Maculinea [Phengaris] teleius FEH II+IV | streng 2018
Schwalbenschwanz Papilio machaon bes. 1992
Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne FFHIV | streng 2016
Silbergriiner Blauling Polyommatus coridon bes. 2009
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus bes. 2009
Rotklee-Blauling Polyommatus semiargus bes. 2009
Weichtiere
Gewohnliche Flussmuschel | Unio crassus agg. | FFH 1I+IV | streng | 2019
Pflanzen
Breitblattrige Glockenblume Campanula latifolia bes. 2018
Turkenbundlilie Lilium martagon bes. 2020

Tab. 3: Gesetzlich geschiitzte Arten
(Quelle: ASK, Datenstand 06.03.2018, erganzt)

Sonstige Schutzkategorien und Waldfunktionen

Uberschneidungen zwischen dem FFH-Gebiet und ausgewiesenen Wasserschutzgebieten lie-
gen zwischen Willmars und Stockheim, zwischen Ostheim und Mellrichstadt, zwischen
Oberelsbach und Unterelsbach sowie bei Mittelstreu vor.

Nach der Waldfunktionskarte fir den Landkreis Rhon-Grabfeld (BAYSTMELF 2018a) kommen
im FFH-Gebiet folgende Waldfunktionen vor:

Waldfunktionen Flachenanteil

Bodenschutzwald ca. 10 %
Erholungswald (Intensitatsstufe | und I1) ca.20 %
Wald zum Schutz von Lebensraumen oder des Landschaftsbildes ca.31%
Klimaschutzwald ca.5%

Tab. 4: Waldfunktionen im FFH-Gebiet 5527-371
(BAYSTMELF 2018a)
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Innerhalb des FFH-Gebiets gibt es 12 Bodendenkmaler:

in Fladungen: ,Archéologische Befunde des (spaten) Mittelalters und der friihen Neuzeit
im Bereich der Stadtbefestigung von Fladungen® (Aktennummer D-6-5426-0014 bzw. D-
6-5426-0015, BLFD 2023a)

Ostlich von Sands, gemeindefreies Gebiet Mellrichstadter Forst: ,Mittelalterliche Wistung
,Solzach™ (Aktennummer D-6-5527-0005, BLFD 2023b)

in Ostheim v. d. Rhon: ,Archéologische Befunde des Mittelalters und der friihen Neuzeit
im Bereich der Altstadt von Ostheim v. d. Rhon* (Aktennummer D-6-5527-0060) bzw. ,Ar-
chéologische Befunde der frihen Neuzeit im Bereich der Stadtbefestigung von Ostheim
v. d. Rhon* (Aktennummer D-6-5527-0156, BLFD 2023c)

(nord-) westlich von Stockheim: ,Siedlung der romischen Kaiserzeit* (Aktennummer D-6-
5527-0012) und ,Siedlung der Hallstattzeit“ (Aktennummer D-6-5527-0070, BLFD 2023d)

nordwestlich von Mellrichstadt: ,Siedlung des Neolithikums, der Hallstattzeit, der Latene-
zeit, der romischen Kaiserzeit, der Volkerwanderungszeit und des friilhen Mittelalters” (Ak-
tennummer D-6-5527-0015, BLFD 2023e)

in Unsleben: ,Archdologische Befunde des Mittelalters und der frihen Neuzeit im Bereich
des Wasserschlosses von Unsleben mit Befestigung sowie Schloss6konomie und frih-
neuzeitlichem Schlossgarten® (Aktennummer D-6-5627-0146, BLFD 2023f)

in Heustreu: ,Archaologische Befunde der friilhen Neuzeit, darunter wohl solche eines
Vorgangerbaus, im Bereich der Veitskapelle des 19. Jh.” (Aktennummer D-6-5627-0143,
BLFD 2023Q)

in Wechterswinkel, Gemeinde Bastheim: ,Arch&ologische Befunde des Mittelalters und
der frihen Neuzeit im Bereich des ehem. Zisterzienserinnenklosters mit ehem. Kloster-
kirche St. Maria und Margareta, heute Kath. Pfarrkirche St. Cosmas und Damian von
Wechterswinkel* (Aktennummer D-6-5627-0020, BLFD 2023h)

in Oberelsbach: ,Archaologische Befunde der friihneuzeitlichen Ortsbefestigung von
Oberelsbach, bestehend aus Mauer und Toranlagen® (Aktennummer D-6-5526-0083,
BLFD 2023i)

Solche Denkmaler sind gemaf Art. 1 BayDSchG in ihrem derzeitigen Zustand vor Ort zu er-
halten. Eingriffe am Bodendenkmal und im N&hebereich bedirfen der Absprache mit den
Denkmalbehdrden.
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2 Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und -methoden

Fir die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Grundlagendaten genutzt:
e Standarddatenbogen fur FFH-Gebiet 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewas-
sern (LFU 2016a)
Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele (LFU 2016b)
Bayerische Natura-2000-Verordnung

Daten aus dem Bayerischen Fachinformationssystem Naturschutz (LFU 2017)
— Artenschutzkartierung (ASK)

— Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

— Flachlandbiotopkartierung

— Karte und Informationen tber Schutzgebiete

— Potenzielle nattirliche Vegetation

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern, Landkreis Rhon-Grabfeld (BayStMLU 1995)
Rote Liste der gefahrdeten Tiere Bayerns (LFU 2003a, 2016-2023)

Rote Liste gefahrdeter Gefal3pflanzen Bayerns mit regionalisierter Florenliste (LFU 2003b)
Karte und Informationen Gber Schutzgebiete (LFU 2014a)

Potenzielle nattrliche Vegetation (LFU 2014a)

Geologische Karte von Bayern, Maf3stab 1:25.000 und 1:200.000 (LFU 2017)
Waldfunktionskarte fur den Landkreis Rhon-Grabfeld (BAYSTMELF 2018a)

Forstliche Ubersichtskarte iiber die Waldbesitzarten fiir den Landkreis Rhén-Grabfeld
(BAYSTMELF 2018b)

e Kartieranleitungen fir Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der
FFH-RL (vgl. Abschnitt 8.1 im Literaturverzeichnis) sowie der Bestimmungsschlussel fur
Flachen nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG (LFU 2018a-d)

Die Schutzguter (Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-Richt-
linie im FFH-Gebiet) wurden nach den genannten Kartieranleitungen erfasst und bewertet.
Letzteres ist erforderlich, um festzustellen, ob die Schutzgiiter in dem von der EU geforderten
gunstigen Erhaltungszustand sind.

Die Bewertung gemal3 der drei im Folgenden genannten Stufen ist die Grundlage fir die Pla-
nung der notwendigen und wiinschenswerten Erhaltungsmaflnahmen.

Allgemeine Bewertungsgrundsatze und Darstellung des Erhaltungszustands

Die Bewertung des Erhaltungszustands richtet sich nach den in den bayerischen Kartieranlei-
tungen und der Arbeitsanweisung (vgl. Kapitel 8.1) dargestellten Bewertungsmerkmalen.

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustands der jeweiligen Lebensraumtypen und spa-
tere Vergleiche im Rahmen der regelmafiigen Berichtspflicht gem. Art. 17 FFH-RL ist neben
der Abgrenzung eine Bewertung des Erhaltungszustands erforderlich. Diese erfolgt im Sinne
des dreiteiligen Grundschemas der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz der Landes-Umweltmi-
nisterien (LANA); bei Wald-Lebensraumtypen werden diese Stufen ggf. mit + oder — weiter
differenziert.
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Vollstandigkeit der hervorragende gute mafige
lebensraumtypischen Auspragung Auspragung bis durchschnittliche
Habitatstrukturen Auspragung
Vollstandigkeit des lebensraumtypisches | lebensraumtypisches | lebensraumtypisches
lebensraumtypischen Arteninventar Arteninventar weit- | Arteninventar nur in
Arteninventars vorhanden gehend vorhanden Teilen vorhanden
Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Tab. 5: Allgemeines Bewertungsschema fir Lebensraumtypen in Deutschland
(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fir die Arten des Anhangs Il der FFH-RL:

Habitatqualitat hervorragende gute mafige
(artspezifische Auspragung Auspragung bis durchschnittliche
Strukturen) Auspragung
Zustand der gut mittel schlecht
Population

Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Tab. 6: Allgemeines Bewertungsschema fir Arten in Deutschland
(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)

Aus den einzelnen Bewertungskriterien wird der gebietsbezogene Erhaltungszustand ermittelt:

Erhaltungszustand sehr gut gut mittel bis schlecht

Tab. 7:  Wertstufen fur den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten
(LAMBRECHT et al. 2004)

Fir die Darstellung der einzelnen Bewertungskriterien und des gesamten Erhaltungszustands
der Wald-Lebensraumtypen nach Anhang | und der Wald-Arten nach Anhang Il der FFH-Richt-
linie werden Ampelfarben verwendet. Dunkelgriin bezeichnet einen sehr guten Zustand (A),
hellgriin einen guten Zustand (B) und rot einen mittleren bis schlechten Erhaltungszustand (C).

Die Bewertung der Wald-Lebensraumtypen und -Arten erfolgt jeweils fur die gesamte
Lebensraumtypenflache bzw. das gesamte Habitat im Gebiet, wahrend bei den Offen-
land-Lebensraumtypen und -Arten jede Einzelflache bzw. jedes Teilvorkommen ge-
trennt bewertet wird.

Die in diesem Managementplan zugrunde gelegte Waldflache nach FFH-Kriterien entspricht
der Summe der Wald-Lebensraumtypen und des sog. sonstigen Lebensraums Wald ohne Fla-
che der Offenland-Lebensraumtypen unter Wald nach BayWaldG. Sie weicht daher von der
Waldflache nach Definition des Bayerischen Waldgesetzes ab.
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Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen

Arbeitsgrundlagen waren die Kartieranleitungen des Bayerischen Landesamts fur Umwelt
(LFU 2018), der Bestimmungsschlissel fur Flachen nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Bay-
NatSchG (LFU 2018) sowie die Mustergliederung zur Fertigung von Managementplanen in
Natura-2000-Gebieten (LWF 2004), erganzt bzw. prazisiert durch Vorgaben der REGIERUNG
VON UNTERFRANKEN.

Die Erfassung und Bewertung der Lebensraumtypen im Offenland wurde nach der derzeit guil-
tigen bayerischen Methodik in Verbindung mit der Aktualisierung der Biotopkartierung flachen-
deckend nach den o. g. Kartieranleitungen durchgefihrt.

Die Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen erfolgte in der Zeit vom 27.04.2018 bis
19.09.2018.

Kartierung der Offenland-Art

Die Kartierung und Bewertung der nach Anhang Il zu schiitzenden Art des Offenlandes er-
folgte entsprechend der Kartieranleitung (LWF & LFU 2008a).

Die Erfassung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings erfolgte wahrend des Flugzeitho-
hepunktes an zwei Kartierungsdurchgéangen in ca. zweiwdchigem Abstand zwischen dem
13.07.2018 und 28.07.2018.

Das Untersuchungsgebiet wurde gesamtheitlich nach potenziell geeigneten Habitatflachen un-
tersucht. Dabei wurden alle Flachen auf ausreichend reprasentative, vegetationstypische Fla-
chenausschnitte untersucht, um Aussagen zur GréRe und Verbreitung der Zielart, vor allem
aber zur Entwicklung eines Biotopverbundes zwischen den Teilpopulationen im Gebiet treffen
zu konnen. Der Bestand der Wirtspflanzenvorkommen wurde dabei jeweils dokumentiert.

Die Erfassung von Imagines ist grundsétzlich an folgende Voraussetzungen gebunden: tro-
cken und windstill, mind. 18°C, max. 50 % Bew®élkung, Begang zwischen 10.00 und 17.00 Uhr.
Aufgrund der extrem hohen Sommertemperaturen (bis 38°C) 2018 flogen die Falter bereits ab
8:00 Uhr morgens bis nach 19:00 Uhr. Zu den Begehungszeiten herrschten optimale Witte-
rungsbedingungen. Allerdings wurde die groRe Tageshitze an manchen Tagen von den Fal-
tern offensichtlich gemieden, sodass eine Anpassung des Erfassungszeitpunktes (nochmalige
Begehung zu anderer Tageszeit) notwendig war.

Die Haufigkeit der Falter wurde durch Transekte erfasst. Dabei wurden die Vorkommensfla-
chen schleifenférmig, lineare Habitatstrukturen wie z. B. Stra3enrander linear abgelaufen und
alle beobachteten Imagines protokolliert. Die maximale Anzahl an Individuen wurde in die Be-
wertung mit einbezogen.

Kartierung der Fischarten

Die beiden im Standarddatenbogen genannten Fischarten (Bachneunauge und Muhlkoppe)
wurden von der Fischereifachberatung des Bezirks Unterfranken bearbeitet (KOLAHSA 2019,
LWF & LFU 2008b, c).

Die mdglichen Lebensraume des Bachneunauges und der Mihlkoppe im FFH-Gebiet wurden
zuerst mit Hilfe der Topografischen Karte im Maf3stab 1: 25.000 ausgewahlt und mit vorhan-
denen Daten der Fischereifachberatung verglichen und tberprift. Neben dem Hauptgewasser
des FFH-Gebiets — der Streu — waren noch Daten zu den Streu Nebengewassern Sonder, Els,
Eisgraben, Bahra (Nordheim), Schlirpf und Sulz vorhanden (SILKENAT 1989, 1990, 1991,
1992, 1993, 1997).

Des Weiteren stehen Daten aus dem Wasserrahmenrichtlinien-Monitoring (WRRL-Monitoring)
fur den aktuellen Berichtszeitraum 2014 bis 2019 fur die Gewasser Els im Flusswasserkorper
(FWK) 2_F190, fur die Sulz im FWK 2_F187 und fur die Streu im FWK 2_F188 zur Verfigung.
Diese Daten, die bereits in den Jahren 2015 und 2016 erhoben wurden, wurden mit
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einbezogen, um zum einen die sich daraus ergebenden Synergieeffekte zu nutzen und zum
anderen Mehrfachbefischungen zu vermeiden (KOLAHSA 2015, 2016). Auch aus dem Berichts-
zeitraum 2009 bis 2013 des WRRL-Monitorings gibt es fur die Streu im FWK 2_F188 Daten
von einer Probestrecke, die bei der Bearbeitung des Managementplanes Eingang gefunden
haben (FISCHEREIFACHBERATUNG DES BEZIRKS UNTERFRANKEN 2009, KOLAHSA 2011).

Ferner wurden Daten an der Bahra bei Sondheim, am Eisgraben, an der Els im Oberlauf, im
Leubach, an der Sonder, Sulz und Streu bei Heufurt aus 2013 verwendet, die im Rahmen von
Fischbestandsaufnahmen durch die Fischereifachberatung erhoben wurden (KOLAHSA 2013).

Aufgrund des sehr hohen Anteils an FlieBgewasserstreckenlange der Streu im FFH-Gebiet
wurden dort zusatzlich zu den beiden WRRL-Monitoring-Strecken fiir 2018 drei weitere Probe-
strecken festgelegt. Diese insgesamt funf Strecken geben einen sehr guten Aufschluss tber
das Vorkommen bzw. die Verbreitung von Bachneunauge und Mihlkoppe im Ober-, Mittel- und
Unterlauf des Hauptgewassers. Auch in der Els — dem langsten Nebengewéasser der Streu —
wurden zwei Probestrecken festgelegt und untersucht. Eine im Oberlauf (bei Oberelsbach, be-
reits 2013) und eine im Unterlauf (bei der Ortschaft Wechterswinkel 2015 und 2016 im Zuge
des WRRL-Monitorings).

Am Leubach erfolgten an zwei verschiedenen Stellen Fischbestandsaufnahmen. Hintergrund
war, dass an der ersten Probstrecke (im Bereich des Sportplatzes der Ortschaft Leubach,
oberhalb eines nicht fischdurchgangigen Querbauwerks) weder die Koppe noch das Bach-
neunauge nachweisbar waren (2013, 2018). So wurde zusatzlich eine Stelle unterhalb von
Leubach (und damit unterhalb des nicht fischdurchgangigen Querbauwerks) mit aufgenom-
men (2013).

In allen anderen Nebengewassern der Streu wurde jeweils eine Probestrecke untersucht. Dies
gilt fir die Gewasser Bahra bei Sondheim (2013, 2018), Eisgraben (2013), Sonder (2013) und
Sulz (2015, 2016 im Rahmen des WRRL-Monitorings).

Die endgtiltige Festlegung der letztlich 13 fur das Gesamtgebiet reprasentativ ausgewahlten
Probestrecken — verteilt auf Streu (funf Strecken), Sulz (eine Strecke), Bahra (eine Strecke),
Eisgraben (eine Strecke), Sonder (eine Strecke), Els (zwei Strecken), Leubach (zwei Strecken)
— basiert auf den vorhandenen Datengrundlagen (Fischartenkartierung, WRRL-Monitoring, ei-
gene Fischbestandsaufnahmen) sowie aufgrund langjéhriger Erfahrungswerte mit vergleich-
baren Gewassertypen anderer Einzugsgebiete.

Die Fischbestandsaufnahmen in den verschiedenen Gewéssern wurden im September 2018,
im Juli 2015, im September 2016 und im August 2013 mit Elektrofischfanggeraten immer fluss-
bzw. bachaufwarts watend, gemaR der Erfassungsmethodik aus dem Handbuch zu fiBS (fisch-
basiertes Bewertungssystem; DURLING 2009) bzw. laut den bundesweiten Vorgaben zum Mo-
nitoring der FFH-Arten der Anhange 1l und 1V, durchgefihrt (BFN, BLAK 2016).

Die Population wird jeweils anhand der Individuendichte (Ind./m?) bewertet.

Kartierung der Wald-Lebensraumtypen

Die Kartierung der Wald-Lebensraumtypen wurde im Jahr 2020 nach den Vorgaben des Hand-
buchs der Lebensraumtypen (LFU & LWF 2018) und der Arbeitsanweisung (LWF 2004) durch-
gefuhrt. Danach erfolgt die Ausscheidung von Wald-Lebensraumtypen vorrangig nach dem
Standort und der Baumartenzusammensetzung. Folgende Kartiervorgaben fur Wald-Lebens-
raumtypen sind dabei besonders zu beachten:

e Hauptbaumarten mind. 30 % Anteil,
davon mind. 10 % in der Oberschicht (Rest aus Mittelschicht)
Haupt- plus Nebenbaumarten mind. 70 % Antell

Gesellschaftsfremde Baumarten max. 30 % Anteil, davon max. 20 % nicht heimische ge-
sellschaftsfremde Baumarten
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Arbeitsgrundlage waren neben den Datengrundlagen Orthophotos im Mal3stab 1:10.000.

Die Lebensraumtypen werden als Ganzes bewertet. Eine Ausscheidung von Bewertungsein-
heiten erfolgte nicht, da weder fachliche noch rdumliche Unterschiede vorliegen.

Die Erfassung der bewertungsrelevanten Parameter fir den Lebensraumtyp 9130 erfolgte
durch sogenannte Qualifizierte Begange (QB). Aufgrund der geringen FlachengréfRen des Le-
bensraumtyps wurden die Bewertungseinheiten geschatzt (Inventuranweisung, LWF 2007).

Die einzelnen Bewertungsmerkmale der Kriterien Habitatstrukturen und lebensraumtypisches
Arteninventar, die im Zuge der Qualifizierten Begange erhoben wurden, werden in eine interne
Inventur-Datenbank eingegeben und anschlieRend EDV-gestiitzt ausgewertet. Bei Wald-Le-
bensraumtypen werden die Bewertungsstufen ggf. mit + oder — weiter differenziert.

Unter dem Bewertungsmerkmal Habitatstrukturen werden die Baumartenanteile als Anteile der
Kategorien Haupt-, Neben-, Pionierbaumarten, heimische und nicht heimische gesellschafts-
fremde Baumarten betrachtet. Im Gegensatz dazu spielt fir das Bewertungsmerkmal lebens-
raumtypisches Arteninventar die Vollstandigkeit der natirlich vorkommenden Baumarten die
ausschlaggebende Rolle. Dabei wird die Kategorie Nebenbaumart noch weiter differenziert in
Nebenbaumarten i. e. S., obligatorische Begleitbaumarten (= regelmafiig auftretend, aber von
Natur aus selten) und sporadische Begleitbaumarten (= nicht in allen Waldgebieten vertreten).
Als Referenzbaumarten, die fiir die Bewertung des Baumarteninventars maf3geblich sind, gel-
ten die Kategorien Hauptbaumart, Nebenbaumarti. e. S und die obligatorische Begleitbaumart.
Die Referenzlisten der lebensraumtypischen Baumarten, differenziert nach Baumarten-Kate-
gorien, sind in der Anlage 7 (LWF 2019) zur Arbeitsanweisung (LWF 2004) festgelegt.

Fur die Bewertung des Arteninventars der Bodenvegetation wurden je Lebensraumtyp meh-
rere Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt. Die Listen hierbei gefundener lebensraumtypischer
Referenzpflanzen (Anhang V des Handbuches der Lebensraumtypen, LFU & LWF 2018) wur-
den um weitere, wahrend der Kartierbegange gefundene Arten erganzt.

Bei dem Bewertungsmerkmal Beeintrdchtigungen spielen sowohl konkrete Gefahrdungen als
auch schleichende Verschlechterungen eine Rolle. Erfasst werden nur die erheblichen, d. h.
die den Lebensraumtyp gefahrdenden Beeintréachtigungen. Entscheidend fur die Bewertung
ist die Erheblichkeit der Beeintrachtigung, nicht das Vorhandensein des entsprechenden aus-
I6senden Faktors. Die Bewertung der einzelnen Beeintrdchtigungen erfolgt gutachtlich, wobei
i. d. R. das am schlechtesten bewertete Merkmal den Gesamtwert bestimmt.

Der Gesamtwert des gebietsbezogenen Erhaltungszustands eines Lebensraumtyps wird
i. d. R. durch eine gleichrangige Bewertung der Kriterien Habitatstrukturen, lebensraumtypi-
sches Arteninventar und Beeintrachtigungen hergeleitet. Es gilt jedoch die Regel, dass das
Kriterium Beeintrachtigungen nicht zu einer Aufwertung des Gesamtwertes fihren darf. Ware
dies der Fall, errechnet sich der Gesamtwert nur aus dem Mittel der Bewertungen bei Habi-
tatstrukturen und lebensraumtypischem Arteninventar (LWF 2004).

Die Bewertung der Wald-Lebensraumtypen erfolgt nicht einzelpolygonweise, sondern gilt jeweils
fur die Gesamtflache der Bewertungseinheit bzw. Habitatflaiche innerhalb des FFH-Gebietes.
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3 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Bei den Erhebungen im Offenland wurden im untersuchten FFH-Gebiet fast 207 ha als Offen-
land-Lebensraumtypen eingestuft. Bezogen auf die gesamte Flache des FFH-Gebietes
(1.268 ha) entspricht dies etwa einem Anteil von tiber 16 %, bezogen auf die Offenlandflache
des FFH-Gebietes (1.094 ha) einem Anteil von rund fast 19 %.

Die Wald-Lebensraumtypen nehmen im FFH-Gebiet eine Flache von insgesamt gut 141 ha
ein und haben damit einen Anteil von gut 11 % an der Gebietskulisse (s. 0.) bzw. gut 81 % an
der Waldflache (174 ha). Die sonstigen Waldflachen sind Waldbestande mit zu geringem An-
teil lebensraumtypischer Baumarten.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die FlachengréRen und Flachenanteile der ein-
zelnen Lebensraumtypen im FFH-Gebiet wieder:

FFH- |Lebensraumtyp A.?éﬁ[“ Flache %I?;e?lnéeell);’g?
Code |nach Anhang | der FFH-Richtlinie ” ha )
¢ flachen| (N 100 %=1.267,88 hd
im SDB genannte Lebensraumtypen 308 205,33 16,20 %
davon im Offenland: 306 194,49 15,34 %
und im Wald: 2 10,84 0,86 %
Flisse der planaren bis montanen Stufe
3260 |mit Vegetation des Ranunculion fluitantis 67 24,41 1,93 %
und des Callitricho-Batrachion
Feuchte Hochstaudenfluren
6430 der planaren und montanen bis alpinen Stufe 40 6.71 0,53 %
Magere Flachland-M&hwiesen
6510 (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 199 163,37 12,89 %
Waldmeister-Buchenwald
9130 (Asperulo-Fagetum) 2 10,84 0,86 %
im SDB bisher nicht genannte Lebensraumtypen 164 142,67 11,25 %
davon im Offenland: 30 12,41 0,98 %
und im Wald: 134 130,26 10,27 %
Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
3150 des Magnopotamions oder Hydrocharitions 2 0,06 0,005 %
Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submon-
6230* tan auf dem europaischen Festland) auf Silikatb6den 1 0.04 0,003 %
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen
6410 und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) 5 1,80 0,14 %
6520 |Berg-Mahwiesen 21 10,34 0,82 %
7230 |Kalkreiche Niedermoore 1 0,17 0,01 %
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
91E0* (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 134 130,26 10,27 %

Tab. 8: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet 5527-371
(* = prioritarer Lebensraumtyp)
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In 29 Fallen wurden kartografisch nicht trennbare Komplexe aus zwei verschiedenen Offen-
land-Lebensraumtypen gebildet, sodass sich in obiger Tabelle eine Offenland-Flachenzahl
von 336 (im Standarddatenbogen genannte wie nicht genannte Offenland-Lebensraumtypen)
ergibt, wahrend in der Kartendarstellung nur 307 Einzelflachen mit Offenlandlebensraumtypen
zusammenkommen (Die Komplexflachen sind dort an der Beschriftung mit zwei Bewertungen
erkennbar). Zudem wird bei 50 Flachen in der Bestandskarte der FlieRgewéasser-Lebensraum-
typ 3260 mit dem Wald-Lebensraumtyp 91EO0* zusammen als Komplex dargestellt, da eine
kartografische Trennung von Gewéasser und Auwald bei den schmalen Oberlaufen nicht mehr
maoglich ist.

28 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: Sep. 2023
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3.1 Im SDB genannte und im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen
3.1.1 LRT 3260 FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe

mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion

-').Mo !"‘
“ i AV?#Y%

Abb. 3: LRT 3260 bei Mittelstreu mit reichlich Haken-Wasserstern
(Foto: D. HoPP)

Kurzcharakterisierung

Zum Lebensraumtyp gehoren nattrliche und naturnahe FlieBgewdasser mit flutender Was-
serpflanzenvegetation oder flutenden Wassermoosen. Er kann in Varianten in einem breiten
Spektrum von Substraten (felsig bis Feinsedimente) und Strémungsgeschwindigkeiten von
Oberlaufen bis in die Unterlaufe von Bachen und Flissen, in Altarmen und in Graben (mit
Ausnahme reiner Entwasserungsgraben) auftreten.

Im Gebiet wurde der Lebensraumtyp v. a. in Bahra, Streu, Sulz, Leubach, Eisgraben und
deren Nebenbéchen erfasst. Die flutende Vegetation besteht dabei groRtenteils aus Ge-
wohnlichem Quellmoos. Weiterhin tritt der Lebensraumtyp im Stiden des Gebiets bei Mittel-
streu, Unsleben und Heustreu auf und wird hier von diversen Gefa3pflanzen gepréagt (z. B.
Schmalblattriger Merk, Haken-Wasserstern und Flutender Wasser-Hahnenful3). Die Gewas-
serstruktur reicht von sehr naturnahen Bachlaufen bis hin zu verbauten Muhlgrében.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

In Deutschland sind FlieRgewéasser mit Unterwasservegetation von den Ebenen bis in die
Bergstufe der Gebirge in allen Naturraumen weit verbreitet. Die Schwerpunkte der Vorkom-
men erstrecken sich von den Unterldaufen der Bergbache bis in die gréReren Flusse. In Bay-
ern kommt der Lebensraumtyp in allen Naturrdumen vor.

Stand: Sep. 2023 Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehdrde) 29
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Vorkommen und Fldchenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 3260 wurde im FFH-Gebiet in 67 Einzelvorkommen und -bewertungen
schwerpunktm&fig im Norden des Gebiets, flussaufwarts von Stockheim erfasst. Insgesamt
umfasst er eine GesamtflachengréRe von 24,41 ha. Dabei sind héaufig kartografisch nicht
trennbare Lebensraumtypkomplexe mit dem prioritiren Lebensraumtyp 91EQ* vorzufinden,
gelegentlich auch mit Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430).

Bewertung des Erhaltungszustands

Die 67 Einzelvorkommen des LRT 3260 wurden wie folgt bewertet:

66,9 % (16,32 ha) der Flache des Lebensraumtyps wurden mit B bewertet (gut) und 33,1 %
(8,09 ha) mit C (mittel bis schlecht).

Die Bewertung des Lebensraumtyps wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Para-
meter Habitatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:

@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflachen des LRT erfolgt nach LFU (2018d):

Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Flussgerinne mit natirlicher und differenzierter Struktu-
rierung erhalten: es lassen sich Stromrinnen mit gréRerer und 12
A Bereiche mit vergleichsweise deutlich geringerer Fliel3ge- Einzel-
schwindigkeit unterscheiden; die Ufer zeigen eine reiche Reli- 5
\ ) A achen
efgliederung. Das Vorkommen einzelner Uberfrachtungen er-
Vollstan- leichtert die Zuweisung zu A, ist aber nicht obligatorisch.
digkeit Flussgerinne weitgehend in einer nattrlichen, jedoch mo-
der notonen Strukturierung erhalten: das Gerinne zeigt jedoch 27
lebens- B nur eine geringe Reliefdifferenzierung mit einer zentralen| Einzel-
raum- Hauptstromrinne und mit einer weitgehend homogenen, ein-| flachen
typischen heitlichen Reliefgestalt des Flussufers.
Habitat- Flussgerinne in seiner Morphologie durch wasserbauliche
strukturen Strukturen verandert bei wenig naturnahem Erschei-
nungsbild: Die Zuweisung zu B ist bei wasserbaulich verén- 28
C derten Gerinnen mdglich, wenn eine reichhaltige morphologi-| Einzel-
sche Strukturierung (wie unter A beschrieben) zu beobachten| flachen
ist; fur die Zuweisung zu A scheiden Gerinne mit wasserbauli-
cher Rahmenstruktur aus.

Tab. 9: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 3260

Besonders naturnahe und strukturreiche Gewasserabschnitte treten gehduft an den Oberlau-
fen von Streu (oberhalb von Heufurt) und Sulz (oberhalb von Willmars) sowie am Leubach auf.
Aufgrund des teils starken Gefélles bilden hier auch naturnahe Bachlaufe oft einen gestreckten
Verlauf aus und kénnen mehrere Meter eingetieft sein, jedoch kommen auch gewundene Ab-
schnitte vor. Das Substrat ist Uberwiegend steinig oder besteht aus grobem Basaltschutt. Er-
wéahnenswert sind reich strukturierte Uferabbriiche, die ein wichtiges Habitat des Eisvogels
darstellen und an der Sulz nordlich Wilmars vorkommen. Als ungewohnliche Eigenheit des
Gebiets, kdnnen im Sommer die Oberlaufe der Bache oberflachlich vollstandig trockenfallen.
Lebensraumtypflachen mit den Strukturwertstufen B und C sind ohne geografische Haufung
im Gebiet verteilt. Bei Letzteren handelt es sich um stark begradigte oder verbaute Gewasser-
strecken einschliel3lich ehemaliger Mihlgraben.
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Abb. 4: Steilufer als Habitat fir den Eisvogel an der Sulz siidostlich von Sands
(Foto: M. FEULNER)
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@ CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die Kennartengarnitur der Flie3gewasser mit entsprechender flutender Vegetation wird im Ge-
biet von folgenden Arten gebildet: Gewothnliches Quellmoos (Fontinalis antipyretica), Schmal-
blattriger Merk (Berula erecta), Haken-Wasserstern (Callitriche hamulata), Flutender Wasser-
Hahnenful? (Ranunculus fluitans) und Pinselblattriger Wasser-Hahnenful3 (Ranunculus peni-
cillatus). Als weitere lebensraumtypische Arten treten z. B. Blauer Wasser-Ehrenpreis (Vero-
nica anagallis-aquatica), Echte Brunnenkresse (Nasturtium officinale) und Bachbunge (Vero-
nica beccabunga) auf. Die Ufervegetation wird meist von einem schmalen Auwaldsaum mit
entsprechendem Unterwuchs gebildet, seltener von Hochstaudenfluren oder angrenzender
Offenlandvegetation.

Die Bewertung der Artausstattung kann anhand der in der nachfolgenden Tabelle genannten,
wertgebenden Arten wie folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Vorkommen von
- einer mit 2 bezeichneten Art oder
Vollstéan- A - zwei mit 3 bezeichneten Arten oder -
digkeit - insgesamt mindestens acht charakteristischen Arten der
des Wasserpflanzenvegetation
lebens- Vorkommen von 5
raum- - einer mit 3 bezeichneten Art oder .
° B ) ; . - Einzel-
typischen - insgesamt mindestens flinf charakteristischen Arten der flachen
Arten- Wasserpflanzenvegetation
inventars 62
C Anforderungen an B sind nicht erftllt Einzel-
flachen

Tab. 10: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 3260

Die flutende Vegetation besteht flussaufwarts von Stockheim meist grof3tenteils aus Gewohn-
lichem Quellmoos (Fontinalis antipyretica) und anderen Moosarten wie dem Ufer-Schnabelde-
ckelmoos (Rhynchostegium riparioides) oder dem sehr seltenen Schlafmoosférmigen Bach-
moos (Fontinalis hypnoides), das bei Sondheim in der Bahra auftritt. Die Vorkommen bei Mit-
telstreu, Unsleben und Heustreu werden hingegen von diversen Geféal3pflanzen gepragt (z. B.
Berula erecta, Callitriche hamulata, Ranunculus fluitans). Als Besonderheit ist das Vorkommen
der Borsten-Rotalge (Lemanea fluviatilis) und Unterwasserflechten der Gattung Verrucaria auf
den Basaltblocken im Leubach zu nennen. In den Bachen Sonder und Els ist die Wasserve-
getation zu sparlich fir eine Erfassung als Lebensraumtyp ausgebildet und besteht zumeist
aus vereinzelten Polstern des Gewdhnlichen Quellmooses (Fontinalis antipyretica). Am Leu-
bach, wo das Bachbett in einer tief eingeschnittenen Basalschuttschlucht verlauft, sind am
Ufer auch Arten der montanen Laubwalder wie Zwiebelzahnwurz (Cardamine bulbifera) oder
Farne wie Frauenfarn (Athyrium filix-femina) zu finden.

AulRerdem sei an dieser Stelle auf die reichhaltige Fauna der schnell flie3enden Bergbache
hingewiesen, welche insbesondere am Leubach aufgefunden werden konnte. Zu den (meist
im Larvalstadium) gefundenen Tiergruppen gehtren Kocherfliegen, Eintagsfliegen, Steinflie-
gen und Kriebelmiicken, welche fir eine gute bis sehr gute Wasserqualitit sprechen.
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Als haufige Beeintrachtigungen sind zu nennen: Nahrstoffeintrag aus angrenzender Landwirt-
schaft (zu erkennen an hohem Nitrophytenaufkommen wie z. B. Brennnessel (Urtica dioica),
Ufer- und Sohlverbau (z. B. Verrohrungen, Reste ehemaliger Wehre etc.) und stellenweise
hohes Neophytenaufkommen (Drusiges Springkraut, Impatiens glandulifera). Aus dem Leu-
bach wird auRerdem bei der gleichnamigen Ortschaft der Grof3teil des Wassers in einen Muhl-
graben abgezweigt, welcher erst nach ca. 2,5 km wieder in den Bach mindet. Auf dieser Stre-
cke fallt der naturnahe Hauptarm des Bachs daher im Sommer zeitweise vollstdndig trocken.

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps kann im Hinblick auf die in der Tabelle darge-
stellten, erkennbaren Beeintrdchtigungen wie folgt bewertet werden:

Merkmal

Wertstufe

Auspragung

Anzahl

Beein-
trachti-
gungen

keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- keine erkennbare Beeinflussung der hydrologischen Eigen-
schaften und des Umlagerungsverhaltens des Flusses

- Néhrstoffzeiger im Ufersaum nur vereinzelt eingestreut (De-
ckung < 2b)

- Neophyten fehlen

- keine oder nur geringe weitere Beeintrachtigungen feststellbar

12
Einzel-
flachen

deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:

- hydrologische Eigenschaften, Umlagerungs- und Sedimen-
tationsverhalten des Flusses sind erkennbar veréndert

- Hinweise auf Nahrstoffbelastung durch das Auftreten regel-
malig eingestreuter Nahrstoffzeiger (v. a. Brennnessel) mit
Deckung 2b

- Neophyten vorhanden mit Deckung 1 bis 2a (v. a. Impatiens
glandulifera)

29
Einzel-
flachen

starke Beeintrachtigungen:

- hydrologische Eigenschaften, Umlagerungs- und Sedimen-
tationsverhalten des Flusses sind sekundar stark verandert
und denaturiert

- Néhrstoffzeiger dicht herdenweise auftretend, ab einer De-
ckung von 3a im Ufersaum vorhanden, LRT erheblich mit
Né&hrstoffen belastet

- herdenweise Ausbreitung von Neophyten; Deckung ab 2b
(Impatiens glandulifera)

26
Einzel-
flachen

Tab. 11: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 3260

Stand: Sep. 2023
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3.1.2 LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren
der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Abb.5: LRT 6430 am Leubach bei Frankenheim
mit Echtem Mé&desuf und Wald-Engelwurz (Foto: M. FEULNER)

Kurzcharakterisierung

Der Lebensraumtyp umfasst die feuchten Hochstaudenfluren und Hochgrassdume auf nahr-
stoffreichen Standorten an FlieRgewasserufern, an durchstromten Altarmen, Waldrandern
und im Bereich der Waldgrenze in Gebirgen. Meist handelt es sich um ungenutzte oder nur
selten gemahte Streifen entlang von FlieRgewassern oder Waldern. Bereichsweise kénnen
sich die Hochstaudenfluren auch flachig vom FlieBgewasser- oder Waldrand ausdehnen.
Vegetationsbestande brachgefallener Grinlandflachen mit noch deutlichem Grinlandcha-
rakter gehdren nicht zum Lebensraumtyp. Kennzeichnende Pflanzen sind z. B. das Echte
MéadesuRR oder der Gewdhnliche Blutweiderich.

Die als Lebensraumtyp erfassten Feuchten Hochstaudenfluren im FFH-Gebiet sind meist
von Gewohnlicher Pestwurz, Kohl-Kratzdistel oder Echtem MadesuR gepragt und kénnen
Ubergange zu Rohrichtbestanden oder Seggenrieden aufweisen.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

Feuchte Hochstaudenfluren sind in ihren verschiedenen Ausbildungen nahezu deutschland-
weit verbreitet und kommen bis in den Bereich oberhalb der alpinen Waldgrenze vor. Sie
sind urspriingliche Heimat vieler unserer heutigen Wiesenpflanzen.

Der Lebensraumtyp kommt in ganz Bayern vor. In vielen FFH-Gebieten Unterfrankens ist
der Flachenanteil allerdings eher gering.

34 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) Stand: Sep. 2023
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Vorkommen und Fldchenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 6430 wurde im FFH-Gebiet in 40 Einzelvorkommen und -bewertungen
schwerpunktmé&fig an den Oberlaufen von Streu, Leubach und Schlirpf sowie an der Bahra
und ihren Zuflissen in der Umgebung von Sondheim erfasst. Insgesamt umfasst er eine Ge-
samtflachengrofRe von 6,71 ha. Gelegentlich sind kartografisch nicht trennbare Lebensraum-
typkomplexe mit dem Lebensraumtyp 3260 (FlieRgewdasser mit flutender Wasservegetation)
und dem prioritaren Lebensraumtyp 91EO0* vorzufinden.

Bewertung des Erhaltungszustands

Die 40 Einzelvorkommen des Lebensraumtyps 6430 wurden wie folgt bewertet:

1,9 % (0,13 ha) der Flache des Lebensraumtyps wurden mit A bewertet (hervorragend),
68,6 % (4,60 ha) mit B (gut) und 29,5 % (1,98 ha) mit C (mittel bis schlecht).

Die Bewertung des Lebensraumtyps wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Para-
meter Habitatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:

@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflachen des LRT erfolgt nach LFU (2018d):

Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Die Hochstauden bilden gut durchmischte und gestufte
Vegetationsbestande 5
A An der Bestandsbildung der Hochstaudenflur sind mindestens| Einzel-

drei Arten beteiligt; zugleich zeigen die Bestande eine Stufung| flachen
Vollstan- des Vertikalprofils.

digkeit Die Hochstauden bilden Vegetationsbestande, die we-
nigstens abschnittsweise durchmischt sind und eine Stu-

Iegg;s- B fung der Vertikalstruktur aufweisen Eir%fel-
An der Bestandsbildung der Hochstaudenflur sind zwei Arten flachen
rgum- beteiligt; zugleich zeigen die Bestdnde abschnittsweise eine
typischen Stufung des Vertikalprofils.
Habitat- Die Hochstauden bilden geschlossene, mehr oder weni-
strukturen ger einschichtige Monodominanzbestande mit einheitli- 17

C cher Vertikalstruktur Einzel-
Die Hochstaudenflur wird im Wesentlichen von einer Art auf- flachen
gebaut, die Schichtung der Hochstaudenflur ist durch die

Wuchsform dieser Art im Wesentlichen festgelegt.

Tab. 12: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6430

Die Bestande werden meist von einer oder zwei typischen Arten dominiert, wodurch eine Stu-
fung der Vegetation stark behindert wird. Besonders die Gewdhnliche Pestwurz neigt dabei
zur Bildung von monotonen Dominanzbesténden.
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@ CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die Kennartengarnitur der Hochstaudenfluren wird im Gebiet von folgenden Arten gebildet:
Gewohnliche Pestwurz (Petasites hybridus), Echtes Madesuld (Filipendula ulmaria), Kohl-
Kratzdistel (Cirsium oleraceum) und Wald-Storchschnabel (Geranium sylvaticum) pragen die
meisten Bestdnde. Hinzu kommen typische Arten wie Arznei-Baldrian (Valeriana officinalis),
Wald-Simse (Scirpus sylvaticus), Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris), Wald-Ziest (Stachys
sylvatica), Sumpf-Pippau (Crepis paludosa), Sumpf-Rispengras (Poa palustris), Rohr-Glanz-
gras (Phalaris arundinacea), Gewdhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Ross-Minze
(Mentha longifolia), Blauer Eisenhut (Aconitum napellus), Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptar-
mica), Hain-Greiskraut (Senecio nemorensis) und Behaarter Ké&lberkropf (Chaerophyllum
hirsutum).

Auch wenn tber den Gesamtbestand des Lebensraumtyps im Gebiet hinweg ein eher hoher
Artenreichtum angegeben werden kann, liegt er fur die Einzelflachen doch im durchschnittli-
chen bis unterdurchschnittlichen Bereich. Folglich spielt die Vernetzung der Biotopflachen fur
den weiteren Erhalt des Lebensraumtyps im Gebiet eine enorme Rolle. Vereinzelte Vorkom-
men der Trollblume (Trollius europaeus) am Leubach sowie die relativ haufigen Vorkommen
montaner Arten wie Blauer Eisenhut (Aconitum napellus) und Sumpf-Schafgarbe (Achillea
ptarmica) sind zudem als gebietsspezifische Besonderheiten des Arteninventars zu nennen.

Die Bewertung der Artausstattung kann anhand der in der nachfolgenden Tabelle genannten,
wertgebenden Arten wie folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe|Kriterien Anzahl
Vorkommen von
- einer mit 1 oder
Vollstan- A - mindestens zwei mit 2 oder -
digkeit - einer mit 2 und vier mit 3 oder
des - mindestens sechs mit 3 bezeichneten Arten.
lebens- Vorkommen von 16
raum- - mindestens 10 mit 3 oder 4 oder .
; B . : . Einzel-
typischen - mindestens vier mit 3 oder N
. X S . flachen
Arten- - einer mit 2 und zwei mit 3 bezeichneten Arten.
inventars 24
C Anforderungen an B sind nicht erftllt Einzel-
flachen

Tab. 13: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6430
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Die wichtigste Beeintrachtigung des Lebensraumtyps im Gebiet ist der Nahrstoffeintrag aus
angrenzender Landwirtschaft, was zu einer starken Ausbreitung nahrstoffliebender Arten wie
Brennnessel, Giersch, Kleb-Labkraut und Echter Zaunwinde fuhrt. Bei einzelnen Flachen ist
zudem ein massives Aufkommen des Drisigen Springkrauts als invasivem Neophyten zu ver-

zeichnen.

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps kann im Hinblick auf die in der Tabelle darge-
stellten, erkennbaren Beeintrdchtigungen wie folgt bewertet werden:

Merkmal |Wertstufe|Auspréagung Anzahl
keine oder geringe Beeintrachtigungen:
- nitrophytische Hochstauden, auf3erdem nicht genannte
Stauden wie Urtica dioica, Aegopodium podagraria, Galium
) 5
A aparine, Chaerophyllum aureum und Chaerophyllum Einzel-
temulum decken < 2b flachen
- lichtbedurftige Hochstaudenfluren werden nicht beschattet
- Wasserhaushalt am Wuchsort nicht erkennbar beeinflusst
- keine weiteren erkennbaren Beeintréchtigungen
deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:
- nitrophytische Hochstauden decken 2b oder 3a
- Beschattungseinfliisse bei lichtbedirftigen Hochstaudenflu-
Beein- ren vorhanden und tendenziell zunehmend _ 20
trachti- B - Wasserhaushalts am Wuchsort erkennbar beeinflusst (S_en- Einzel-
kung der Boden-Mittelwasserstande um max. 2 dm), auffalli- flachen
gungen ges Auftreten nassemeidender Nitrophyten und/oder Aus-
trocknungszeiger
- sonstige Beeintrachtigungen
starke Beeintrachtigungen:
- nitrophytische Hochstauden decken > 3a
(Achtung: ab Deckung 5 kein LRT!)
- LRT-gefdhrdende Beschattung vorhanden 15
C - starke Verénderungen des Wasserhaushalts am Wuchsort Einzel-
(Senkung der Boden-Mittelwasserstande um mehr als flachen
2 dm), starke Ausbreitung ndssemeiden-der Nitrophyten
und/oder Austrocknungszeiger
- sonstige LRT-gefahrdende Beeintréchtigungen

Tab. 14: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6430

Stand: Sep. 2023
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3.1.3 LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Abb. 6: LRT 6510 in sehr guter Auspragung an der Sonder bei Ginolfs
(Foto: D. HopP)

Kurzcharakterisierung

Zum Lebensraumtyp gehoren artenreiche, extensive Mahwiesen des Flach- und Hugellan-
des. Die Wiesen, die dem Arrhenatherion zugeordnet sein missen, sind blutenreich, in gu-
ten Ausbildungen wenig gediingt und meist nicht vor der Hauptblitezeit der Graser gemaéht.
Dieser Lebensraumtyp umfasst Griinlandbestdnde von trockenen Ausbildungen wie der
Salbei-Glatthaferwiese bis zu frischen bis feuchten Untertypen mit z. B. dem GrofRen Wie-
senknopf. Sie kommen auf basenreichen bis basenarmen Standorten vor. Beweidete Griin-
landbestande konnen ebenfalls zum Lebensraumtyp gehdren, wenn ein friiherer Mahdein-
fluss noch nachvollziehbar ist.

Im FFH-Gebiet treten tberwiegend feuchte bis frische, in Hanglagen gelegentlich auch et-
was trockenere Ausbildungen des Lebensraumtyps auf. Ubergange zu Nasswiesen sind
haufig. Im Norden und Osten des Gebiets sind die Wiesen zunehmend montan getont.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

Magere Flachland-Mahwiesen kommen in fast allen Teilen Deutschlands vor. In Nord-
deutschland, insbesondere in den kiistennahen Bereichen sind sie jedoch weniger verbrei-
tet und artenarmer ausgebildet als in Stiddeutschland.

Der Lebensraumtyp kommt in ganz Bayern vor. In vielen Regionen ist er jedoch aufgrund
Grunlandintensivierung oder Nutzungsaufgabe rucklaufig.

38 Regierung von Unterfranken (H6here Naturschutzbehdrde) Stand: Sep. 2023
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Vorkommen und Fldchenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 6510 wurde im FFH-Gebiet in 199 Einzelvorkommen und -bewertungen
erfasst. Dabei wurden nérdlich bzw. flussaufwérts von Stockheim die meisten Flachen gefun-
den, welche zudem im Durchschnitt groR3flachiger als die weiter stidlich vorhandenen waren.
Letztere lagen entlang von Els und Sonder sowie am Unterlauf der Streu. Zwischen Stockheim
und Unsleben waren lediglich zwei Restbestande auffindbar. Insgesamt umfasst der Lebens-
raumtyp eine Gesamtflachengrofie von 163,37 ha. Im Norden des Gebiets treten hierbei Kom-
plexe mit dem Lebensraumtyp 6520 (Berg-M&hwiesen) auf.

Bewertung des Erhaltungszustands

Die 199 Einzelvorkommen des Lebensraumtyps 6510 wurden wie folgt bewertet:

39,4 % (64,41 ha) der Flache des Lebensraumtyps wurden mit A bewertet (hervorragend),
56,1 % (91,63 ha) mit B (gut) und 4,5 % (7,33 ha) mit C (mittel bis schlecht).

Die Bewertung des Lebensraumtyps wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Para-
meter Habitatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:

@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflachen des LRT erfolgt nach LFU (2018d):

Merkmal |Wertstufe|Kriterien Anzahl
Lebensraumtypische Krauter mit Deckung von mindes-
tens 3b nur bei Glatthaferwiesen: 104
A Dabei sollten die Mittel- und Untergraser eine Deckung von| Einzel-
zusammen > 2b einnehmen, die Krauter und Graser mussen| flachen
Vollstéan- gut durchmischt sein (andernfalls B!).
digkeit Lebensraumtypische Krauter mit Deckung von 3a nur bei
der Glatthaferwiesen: 85
lebens- B Noch deutliche Anteile der Mittel- und Niedergraser (Deckung| Einzel-
raum- zusammen > 2a) an der von Obergréasern beherrschten Gras-| flachen
typischen schicht bei gut durchmischter Krautschicht (andernfalls C!).
Habitat- Lebensraumtypische Krauter mit Deckung unter 3a nur
strukturen bei Glatthaferwiesen: 10
c stark vorherrschende Obergréser in oft schon auffallend ho- Einzel-
her Produktivitét; geringer oder fehlender Anteil an beige- flachen
mischten Unter- und Mittelgrasern (Deckung zusammen < 2a)
in der Grasschicht.

Tab. 15: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6510

Die meisten Vorkommen des Lebensraumtyps kdnnen als krautreich bis sehr krautreich be-
zeichnet werden. Bei den mit C bewerteten Flachen handelt es sich meist um obergrasreiche,
krautarme Bestande, seltener um stark gestérte Flachen wie erst vor kurzem in Griinland um-
gewidmete Acker oder Wiesen mit Verbrachungserscheinungen.

@ CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die Kennartengarnitur von Mageren Flachland-Mahwiesen wird im Gebiet von folgenden Arten
gebildet: Wiesen-Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-Flockenblume (Centaurea

Stand: Sep. 2023 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 39
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jacea), Wiesen-Pippau (Crepis biennis), Wiesen-Labkraut (Galium album), Wiesen-Storch-
schnabel (Geranium pratense), Wiesen-Witwenblume (Knautia arvensis) und Wiesen-Bocks-
bart (Tragopogon pratensis).

Haufige Begleitarten sind u. a. Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium), Gewd6hnlicher
Frauenmantel (Alchemilla vulgaris), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Gewdhn-
liches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Wilde Mdhre (Daucus carota), Wiesen-Schwingel
(Festuca pratensis), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus),
Gewohnliches Ferkelkraut (Hypochaeris radicata), Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis),
Wiesen-Margerite (Leucanthemum vulgare agg.), Feld-Hainsimse (Luzula campestris), Spitz-
Wegerich (Plantago lanceolata), Scharfer Hahnenfu3 (Ranunculus acris), Groler
Sauerampfer (Rumex acetosa), Grof3er Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Kndllchen-
Steinbrech (Saxifraga granulata), Rot-Klee (Trifolium pratense) und Wiesen-Goldhafer
(Trisetum flavescens).

In besonders feuchten Wiesen treten Nasswiesenarten wie Schlangen-Knoterich (Bistorta
officinalis), Bach-Nelkenwurz (Geum rivale), Echtes Madesul? (Filipendula ulmaria), Kohl-
Kratzdistel (Cirsium oleraceum), Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica), Sumpf-Hornklee
(Lotus pedunculatus), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Sumpf-Dotterblume (Caltha
palustris) sowie diverse Binsen- und Sauergrasarten hinzu.

Vorkommen von Wiesen-Goldhafer (Trisetum flavescens), Wald-Storchschnabel (Geranium
sylvaticum), Schlangen-Knoterich (Bistorta officinalis), Weichhaarigem Pippau (Crepis mollis),
und Kugeliger Teufelskralle (Phyteuma orbiculare) vermitteln zudem in den héheren Lagen
zum Lebensraumtyp Berg-Méhwiese.

Die Bewertung der Artausstattung kann anhand der in der nachfolgenden Tabelle genannten,
wertgebenden Arten wie folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe|Kriterien Anzahl
Vorkommen von (jeweils regelmaiig eingestreut):
- mindestens drei mit 2 oder 28
Vollstan- A e ) Einzel-
digkeit - Zwei mit 2 und sech_s mit 3 OQer flachen
ges - mindestens zwolf mit 3 bezeichneten Arten.
Vorkommen von (jeweils regelmaiig eingestreut):
lebens- . " 116
i B - mindestens 25 mit 3 und 4 oder Einzel-
rgum - einer mit 2 und mindestens vier mit 3 oder flachen
typischen - mindestens sieben mit 3 bezeichneten Arten.
Arten- 55
inventars C Anforderungen an B sind nicht erftllt Einzel-
flachen

Tab. 16: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6510

Das typische Arteninventar des Lebensraumtyps kann auf den meisten Flachen als
.weitgehend vorhanden® angegeben werden. Besonders artenreiche Wiesen (Wertstufe A)
nehmen jedoch nur rund 14 % der Gesamtflache des Lebensraumtyps im Gebiet ein
(22,61 ha). Diese Vorkommen liegen v. a. in den Auen von Sulz, Oberer Grund, Leubach,
Streu (oberhalb von Heufurt), Sonder und Els (oberhalb von Simonshof).

Einige wertgebende Arten wurden jeweils nur in einer oder wenigen Flachen gefunden. Dazu
gehoren Echte Schlusselblume (Primula veris), Wiesen-Salbei (Salvia pratensis), Wiesen-
Silge (Silaum silaus), Gewohnlicher Teufelsabbiss (Succisa pratensis), Kleiner Klappertopf
(Rhinanthus minor), Knéuel-Glockenblume (Campanula glomerata), Kleiner Wiesenknopf
(Sanguisorba minor) und Trollblume (Trollius europaeus).

40 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: Sep. 2023
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C\) BEEINTRACHTIGUNGEN
R’

Rund die Halfte der erfassten Vorkommen des Lebensraumtyps weisen keine oder lediglich
geringe Beeintrachtigungen auf. Ein etwas geringerer Anteil ist erkennbar beeintrachtigt, rund
8 % der Gesamtflache (13,07 ha) sogar stark. Die haufigste Form der Beeintrachtigung ist zu
starke Dungung (bzw. in Einzelfallen Nahrstoffeintrag aus benachbarten Flachen), was sich in
starkem Aufkommen néhrstoffliebender Arten wie Lowenzahn, Giersch, Wiesen-Kerbel und
Wiesen-Barenklau aul3ert. Seltener ist eine Beeintrachtigung durch Ruderalisierung bzw. un-
zureichende Nutzung (Verbrachung) beobachtbar.

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps kann im Hinblick auf die in der Tabelle darge-
stellten, erkennbaren Beeintrdchtigungen wie folgt bewertet werden:

Merkmal |Wertstufe|Auspréagung Anzahl
keine oder geringe Beeintrachtigungen:
- Nitrophyten wie z. B. Anthriscus sylvestris, Heracleum sphon-
dylium, Lolium multiflorum, Lolium perenne, Phleum pra-
tense, Rumex crispus, Rumex obtusifolius, Silene dioica, Ta- 90
A raxacum officinale und Trifolium repens fehlend oder nur Einzel-
punktuell und vereinzelt eingestreut (Ranunculus repens, flachen
Poa trivialis, Silene dioica werden nur in Glatthaferwiesen als
Nitrophyten gewertet)
- keine oder nur geringe sonstige Beeintrachtigungen fest-
stellbar
deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:
- Nitrophyten des Wirtschaftsgriinlands sind regelméRig ein-
gestreut und decken < 2a
Beein- - Tendenz zur Verhochstaudung und/oder zur Ausbreitung
trachti- B von brachevertraglichen Hochgrasern infolge unzureichen- .86
N Einzel-
gungen der oder zu spater Mahd flachen
- Brache in einem jungen Stadium, Sukzessionsprozesse
wie Verfilzung oder Verbuschung haben erkennbar einge-
setzt
- Auftreten einzelner Neophyten
starke Beeintrachtigungen:
- Nitrophyten des Wirtschaftsgriinlands decken > 2a
- Brache in einem mittleren bis fortgeschrittenem Stadium,
Sukzessionsprozesse wie Verfilzung, Verhochstaudung 23
C oder Verbuschung bewirken den Bestandsabbau der LRT- Einzel-
typischen Grasmatrix. flachen
- Verfremdung durch Ruderalisierung oder Einsaat;
- den LRT veréndernde Nutzungsumwidmungen.
- Neophyten in Herden auftretend
Tab. 17: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6510
Stand: Sep. 2023 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 41
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3.1.4 LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

Kurzcharakterisierung

Der meist krautreiche Lebensraumtyp 9130 setzt sich in Abhangigkeit vom Standort aus den
Subtypen (Assoziationen) Waldmeister-Buchenwald (Galio odorati-Fagetum) auf mittleren
Standorten (lehmige Sande, Lehme, Decksande, -lehme) und Waldgersten-Buchenwald
(Hordelymo europaei-Fagetum) auf kalkreichen Standorten (Kalkverwitterungslehme mit
hoher Basenausstattung) zusammen. Im FFH-Gebiet dominiert der Subtyp Waldgersten-
Buchenwald.

Standort und Boden

Der Waldmeister-Buchenwald stockt auf mafiig trockenen bis frischen (teils mafig wechsel-
feuchten) Standorten mit mittlerer bis guter N&hrstoffversorgung.

Es handelt sich i. d. R. um mittel- bis tiefgrindige Boden. Die vorherrschenden Bodentypen
sind Braun-, Parabraunerden aus Schluff- und Feinlehmen sowie Terra Fusca aus Kalkver-
witterungslehm. Als Humusformen dominieren Mull und mullartiger Moder.

Baumarten und Bodenvegetation

Die Rotbuche (Fagus sylvatica) dominiert die Baumschicht. Daneben sind meist zahlreiche
auch standortlich anspruchsvolle Baumarten als Beimischung zu finden, wie z. B. Trauben-
und Steileiche, Ahorne, Linden und Hainbuche.

Innerhalb der Bodenvegetation dominieren Maligbasenzeiger mit Arten der Anemone-,
Goldnessel- und Guinsel-Gruppe. Charakteristische Arten fur den Subtyp Galio odorati-Fa-
getum sind z. B. Waldmeister (Galium odoratum), Waldsegge (Carex sylvatica), Einblutiges
Perlgras (Melica uniflora) und fur den Subtyp Hordelymo Fagetum Waldgerste (Hordelymus
europaeus), Wald-Bingelkraut (Mercurialis perennis), Frihlings-Platterbse (Lathyrus ver-
nus) und Ahriges Christophskraut (Actaea spicata).

Arealtypische Pragung
Subatlantisch bis eurasiatisch-subozeanisch

Naturlichkeit der Vorkommen

Auf gut basenversorgten und mittleren Standorten findet Waldmeister-Buchenwald sein Op-
timum und gilt als nattirliche Schlusswaldgesellschaft. Eichenreiche Auspréagungen sind nut-
zungsbedingt.

Vorkommen und Flachenumfang im Gebiet

Der Lebensraumtyp 9130 findet sich in Norden des Gebietes, ndrdlich von Fladungen, und
nimmt eine Flache von 10,84 ha ein (0,86 % des FFH-Gebiets) und reprasentiert somit nur
7,7 % der gesamten Waldlebensraumtypen im FFH-Gebiet. Bezogen auf seine Gréle spielt
der LRT 9130 in diesem Gebiet daher eine eher untergeordnete Rolle.

Die Habitatparameter wurden im Rahmen von Qualifizierten Begangen tber die beiden Fla-
chen des LRT 9130 im Gesamtgebiet erhoben.

42 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: Sep. 2023
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@ HABITATSTRUKTUREN

Folgende Tabelle listet die einzelnen Bewertungsparameter (Merkmale) der Habitatstrukturen,
deren Gewichtung, Auspragung, Wertstufe und Begriindung der Bewertung unter Angabe der
Referenzwerte auf. Anschliel3end werden die Ergebnisse graphisch veranschaulicht.

Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung

(Gewichtung) stufe |Schwellenwerte und (Istwerte)

Baumarten- |Hauptbaumarten Anteil gesellschaftstypische Baumarten:

anteile Rotbuche 70,00 % Anteil der Hauptbaumart mind. 57 %

(35 %) (70,00 %), inklusive der Neben-

Nebenbaumarten Anteil baumarten mind. 97 % (97,73 %)

Bergahorn 10,75 %

Esche 9,50 % jede Hauptbaumart

Spitzahorn 4,75 % mit mind. 5 % vertreten:

Traubeneiche 1,10 % Buche mit 70 % Anteil

Stieleiche 1,05%| A+

Vogelkirsche 0,29 % gesellschaftsfremde Baumarten:

Elsbeere 0,29 % Anteil gesamt max. 3 % (2,27 %)
o und Anteil nicht heimischer Arten

heimische max. 0,3 % (keine)

gesellschaftsfremde

Baumarten Anteil

Fichte 0,95 %

Européische Larche 0,95 %

Waldkiefer 0,37 %

Entwicklungs- | Wachstumsstadium 5,05 % Nur 2 der 3 Entwicklungsstadien ha-

stadien Reifungsstadium 94,00 % ben einen Anteil von mind. 5 %;

(15 %) Verjingungsstadium 095%| C der Schwellenwert fir Wertstufe B
von 4 Stadien ab 5 % Anteil wird da-
mit nicht erreicht.

Schichtigkeit |einschichtig 92,76 % Der Anteil mehrschichtiger Bestande

(10 %) zweischichtig 7,14 % C- (7,24 %) liegt weit unter

dreischichtig 0,10 % der Referenzspanne fiur Wertstufe B
von 25 bis 50 % Mehrschichtigkeit.

Totholz Eiche 0,05 fm/ha Die durchschnittliche Totholzmenge

(20 %) sonstiges Laubholz 0,27 fm/ha C- (0,37 fm/ha) liegt weit unter

Nadelholz 0,05 fm/ha der Referenzspanne fiir Wertstufe B
Summe 0,37 fm/ha von 3-6 fm/ha.
Biotopbaume Die durchschnittliche Biotopbaum-
(20 %) Summe 055 Stk/ha| C- dichte (0,55 Stk/ha) liegt weit unter

der Referenzspanne fir Wertstufe B
von 3-6 Stk/ha.

Tab. 18: Bewertung der lebensraumtypischen Habitatstrukturen des LRT 9130

Stand: Sep. 2023
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Abb. 7: Darstellung der lebensraumtypischen Habitatstrukturen im LRT 9130
(Totholzanteile unter 0,5 fm sind nicht beschriftet, gehen aber in die Summe ein)

@ LEBENSRAUMTYPISCHES ARTENINVENTAR

In Anhalt an Anlage 7 zur Arbeitsanweisung (LWF 2004) wurden fir den LRT 9130 im FFH-

Gebiet sechs Referenzbaumarten festgelegt:

44 Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehdrde)
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Baumartenka- Bestand Verjungun

SETLIERS tegorie (%) J(%? °
Rotbuche H 70,00 % R 72,44 % R
Traubeneiche N 1,10% R = R
Bergahorn B 10,75% R 6,89 % R
Esche B 9,50% R = R
Stieleiche B 1,06% R = R
Vogelkirsche B 0,29% R = R
Spitzahorn S 4,75 % 6,89 %
Elsbeere S 0,29 % =
Feldahorn S = 6,89 %
Fichte hG 0,95 % 6,89 %
Européische Larche hG 0,95 % =
Waldkiefer hG 0,37 % =

Tab. 19: Baumartenanteile fir Bestand und Verjingung im LRT 9130
nach Baumartenkategorien* (R = Referenzbaumart)

Bei der Bewertung des lebensraumtypischen Arteninventars werden bei Wald-Lebensraumty-
pen die Bereiche Bestand, Verjingung und Bodenvegetation bericksichtigt:

Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung

(Gewichtung) (Schwellenwerte) stufe |(Istwerte)

.B aumtarten- alle Referenzbaumarten vorhan- alle 6 Referenzbaumarten

gvetn a(; den mit mind. 1 % Anteil (oder A |vorhanden (Arten der Kat.

(1?; an von Natur aus selten = Kat. B) H und N mit 70,0 % bzw. 1,1 %)

Baumarten- |Referenzbaumarten mit mind. 3 % nur 2 von 6 Referenzbaumarten

inventar Anteil, jedoch teilweise fehlend vorhanden (Eichenarten, Trau-

Verjingung |Anteil gesellschaftsfremder C |benkirsche und Esche fehlen)

(1/3) Baumarten max. 20 % (davon Anteil gesellschaftsfremder Arten
nicht heimische Arten < 10 %) 6,89 % (nur heimische Arten)

Boden- Nachweis von mind. 10 Arten der Nachweis von 20 Arten der Refe-

vegetation Referenzliste, davon mind. A |renzliste, davon 10 Arten der

(1/3) 5 Arten der Wertstufe 3 Wertstufe 3

Tab. 20: Bewertung des lebensraumtypischen Arteninventars im LRT 9130

4 Liste aller Referenzbaumarten (R) und aller anderen bei Kartierung und Inventur vorgefundenen Baumarten ge-
ordnet nach Baumartenkategorien: H = Hauptbaumart, N = Nebenbaumart i. e. S., B = obligatorische bzw.
S = sporadische Begleitbaumart, P = Pionierbaumart, hG = heimische bzw. nG = nicht heimische gesellschafts-
fremde Baumart (vgl. Seite 26)

Stand: Sep. 2023
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Baumartenanteile und Verjingung

Abb. 8: Waldmeister-Buchenwald
(Foto: T. HOF)

Die Bewertung A beim Baumarteninventar in der Baumschicht (Ober- und Mittelschicht) bedeu-
tet hier, dass alle Haupt- (H) und wichtigen Nebenbaumarten (N und B) der nattrlichen Wald-
gesellschaft vorkommen (mit je mindestens 1 % Flachenanteil oder von Natur aus selten).

Die Bewertung C beim Baumarteninventar in der Verjingung bedeutet hier, dass ein grof3er
Teil der Referenzbaumarten fehlt. Gesellschaftsfremde Baumarten sind in der Verjungung nur
mit deutlich unter 10 % Anteil vertreten. Allerdings ist festzuhalten, dass die aktuelle Bestands-
struktur (Lichtdynamik usw.) aufgrund des vergleichsweise geringen Alters von Natur nur aus
noch wenig Verjingung zul&sst.

46 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) Stand: Sep. 2023
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Bodenvegetation

Beim Begang im Rahmen der Kartierung und durch Vegetationsaufnahmen konnten 20 le-
bensraumtypische Bodenvegetationsarten (von insgesamt festgestellten 43 Arten) nachgewie-

sen werden:
Pflanzengruppe|Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Wertstufe
Graser Wald-Haargerste Hordelymus europaeus 2
und Wald-Segge Carex sylvatica 4
Grasartige |Einblitiges Perlgras Melica uniflora 3
Béar-Lauch Allium ursinum 3
Busch-Windréschen Anemone nemorosa 4
Christophskraut Actaea spicata 2
Efeu Hedera helix 4
Geflecktes Lungenkraut Pulmonaria officinalis agg. 3
Gewdhnliche Haselwurz Asarum europaeum 3
Gewobhnliches Wald-Labkraut  |Galium sylvaticum 4
Krautige |GewOhnlicher Wurmfarn Dryopteris filix-mas 4
und Grannen-Labkraut Galium aristatum 3
Straucher |Leberblimchen Hepatica nobilis 3
Rote Heckenkirsche Lonicera xylosteum 4
Scharbockskraut Ficaria verna 4
Tirkenbund Lilium martagon 2
Vielblitige Weildwurz Polygonatum multiflorum 4
Wald-Bingelkraut Mercurialis perennis 4
Waldmeister Galium odoratum 3
Wald-Veilchen Viola reichenbachiana 4

Tab. 21: Nachgewiesene Pflanzenarten der Referenzliste im LRT 9130
(Arten der besonders bewertungsrelevanten Wertstufen 1-3 sind hervorgehoben)

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

- . Wert-
Merkmal Auspragung/Begrindung stufe
. N Deutliche Wildschéden, jedoch lasst die Bestandstruktur (Alter,
Wildschaden : . . B
Lichtdynamik) von Natur aus wenig Verjingung zu
Tab. 22: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 9130
Stand: Sep. 2023 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) a7
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O ERHALTUNGSZUSTAND

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien Habitatstrukturen, Lebensraumtypisches Artenin-
ventar und Beeintrachtigungen ergibt einen Gesamtwert von B.

Kriterien : Einzelmerkmal .
nerie Gewichtung inzeime ale Gewichtung | Wertstufe
Baumartenanteile 35% A+
Entwicklungsstadien 15% C
_ Schichtigkeit 10 % C-
Habitatstrukturen 1/2 Totholz 20 % C-
Biotopb&dume 20 % C-
Habitatstrukturen 100 %
Baumartenanteile 33 % A
lebensraumtypisches 1/ Verjingung 33 % C
Arteninventar Bodenvegetation 33% A
Arteninventar 100 %
Beeintrachtigungen =3
Gesamtbewertung 2/2

Tab. 23: Ergebnis der Bewertung des Erhaltungszustands des LRT 9130

Der LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald befindet sich im FFH-Gebiet in einem guten gebiets-
bezogenen Erhaltungszustand (B):

Arteninventar B+ > (Hugelland-Form)

Erhaltungszustand B

Habitatstrukturen B- ~ LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald

Beeintrachtigungen B

Abb. 9: Zusammenfassung der Bewertung des LRT 9130

3.2 Im SDB genannte, im Gebiet nicht vorkommende Lebensraumtypen

Alle im Standarddatenbogen genannten Offenland- und Wald-Lebensraumtypen konnten im
Gebiet nachgewiesen werden.

5 keine Aufwertung der Bewertung durch fehlende oder geringe Beeintrachtigungen

48 Regierung von Unterfranken (H6here Naturschutzbehdrde) Stand: Sep. 2023
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3.3 Im SDB nicht genannte, im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen

3.3.1 LRT 3150 Nattrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamions oder Hydrocharitions

Kurzcharakterisierung

Der Lebensraumtyp umfasst nahrstoffreiche Stillgewasser mit Schwimmblatt- oder (Unter-)
Wasserpflanzenvegetation, wie z. B. Krebsschere (Stratiotes), Laichkraut (Potamogeton)
oder Wasserschlauch (Utricularia). Dazu gehdéren alle naturnah entwickelten Stillgewasser
inklusive Altwasser und Baggerseen sowie einseitig angebundene, nicht nennenswert
durchstromte Altarme von Flissen (auch wenn kinstlich entstanden). Andere technische
Stillgewasser (z. B. Wasserriickhaltebecken) und hypertrophe Gewasser sind nicht zu er-
fassen. Die Vorkommen der genannten Vegetationstypen in langsam flieRenden Gewas-
sern sind vom LRT 3150 ausgeschlossen. Vom Lebensraumtyp ausgeschlossen sind auch
einartige Reinbestande von Elodea canadensis, Lemna spec. und eindeutig kunstlich ein-
gebrachte Arten wie z. B. kultivierte Zierformen von Nymphaea spec.

Der Lebensraumtyp kommt in Form zweier Fischteiche mit Ménchen im oberen Leubachtal
vor. Die Fischteiche sind strukturarm, die Ufersdume bestehen aus Flatterbinse (Juncus
effusus) und Sumpfbinse (Eleocharis palustris agg.). Die freie Wasserflache nimmt mehr
Flache als die umgebenden Roéhrichte ein. Schwimmblattvegetation aus Schwimmenden
Laichkraut (Potamogeton natans) ist vorhanden.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

In Deutschland sind die nahrstoffreichen Stillgewéasser mit Schwimm- oder Wasserpflan-
zenvegetation weit verbreitet. Ihre Hauptverbreitung liegt naturgemaf in den Seenplatten
der Schleswig-Holsteinischen Geest, in den Mecklenburger und Brandenburger Seenplat-
ten sowie im Alpenvorland.

Der Lebensraumtyp ist auch in ganz Bayern verbreitet mit Schwerpunkt im Suidlichen Al-
penvorland, im Frankischen Keuper-Lias-Land und im Oberpfélzisch-Obermainischen Hu-
gelland.

Vorkommen und Fldchenumfang im FFH-Gebiet

Die zwei erfassten Teiche liegen nahe beieinander innerhalb einer grél3eren Teichanlage nord-
westlich von Leubach und umfassen gemeinsam eine Flachengrof3e von 0,06 ha.

Bewertung des Erhaltungszustands

Die zwei Einzelvorkommen des LRT 3150 mit insgesamt zwei Einzelbewertungen wurden wie
folgt bewertet:

Bewertung
Biotopnummer Bewertung Bew_ertung Beeintrachti- Gesamt:
Habitatstrukturen Arteninventar bewertung
gungen
5426-1084-001 B C B B
5426-1084-002 B C B B

Tab. 24: Bewertung der Einzelvorkommen des LRT 3150

Stand: Sep. 2023 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 49
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Abb. 10: Als LRT 3150 erfasster Fischteich in der Leubachaue
(Foto: M. FEULNER)

100 % (0,06 ha) der Flache des Lebensraumtyps wurden mit B bewertet (gut).

Die Bewertung des Lebensraumtyps wird anhand der Bewertungskriterien fur die drei Para-
meter Habitatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:

50 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) Stand: Sep. 2023
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@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflachen des LRT erfolgt nach LFU (2018d):

Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
A wird vergeben, wenn drei der genannten strukturellen
Eigenschaften erfullt sind:
- freie Wasserflachen nehmen mehr Flache (> 3b) ein als die
umgebenden Rohrichte, zugleich Rohrichte in verschiede-
nen gut ausgebildeten Vegetationsstrukturelementen vor-
A handen -
Vollstan- - nischenreiche submerse Makrophyten-Vegetation
. . - Schwimmblattvegetation
digkeit - Teichboden-Vegetationsbestande
der - Uferlinien und Uferformen vielgestaltig
lebens- (gegliederte Flachufer)
raum- _ _ _ 2
typischen B Auf B wird entschieden, wenn zwei der unter A genann- Einzel-
Habitat- ten strukturellen Eigenschaften erfillt sind. flachen
strukturen Auf Cist zu entscheiden, wenn weniger als zwei unter A
genannte strukturellen Eigenschaften erfillt sind.
Immer auf Cist zu entscheiden bei:
c Verlandungszonen nicht bis fragmentarisch ausgebildet oder -
umgekehrt nahezu das gesamte Stillgewasser (z. B. ehema-
lige Teiche) ist mit Roéhricht oder Grof3seggen (> 4) bewach-
sen.

Tab. 25: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 3150

Die Ufersdume der erfassten Teiche bestehen aus Flatterbinse (Juncus effusus) und Sumpf-
binse (Eleocharis palustris agg.). Die freie Wasserflache nimmt mehr Flache als die umgeben-
den Rohrichte ein. Schwimmblattvegetation aus Schwimmendem Laichkraut (Potamogeton
natans) ist vorhanden.

Stand: Sep. 2023
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@ CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton natans) ist die einzige kennzeichnende Art in den
als LRT 3150 erfassten Gewdassern und wird in der Verlandungszone von Gewdhnlicher
Sumpfbinse (Eleocharis palustris), Flatter-Binse (Juncus effusus) und Wald-Simse (Scirpus
sylvaticus) begleitet.

Die Bewertung der Artausstattung kann anhand der in der nachfolgenden Tabelle genannten,
wertgebenden Arten wie folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe|Kriterien Anzahl

Vorkommen von
- zwei mit 2 oder
A - einer mit 2 und drei mit 3 oder —

Vé).llita.rtl- - mindestens sechs mit 3
'3 el bezeichneten Arten.
Iebgﬁs- Vorkommen von
- einer mit 2 oder
”?‘“m' B - mindestens vier mit 3 oder. -
typischen - mindestens acht mit 3 oder 4
~ Arten- bezeichneten Arten.
inventars 2
C Anforderungen an B sind nicht erfullt Einzel-
flachen

Tab. 26: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 3150

Aufgrund ihrer extremen Artenarmut sind beide Vorkommen hinsichtlich des Arteninventars
mit C zu bewerten.

52 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: Sep. 2023
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Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps kann im Hinblick auf die in der Tabelle darge-
stellten, erkennbaren Beeintrdchtigungen wie folgt bewertet werden:

Merkmal |Wertstufe|Kriterien Anzahl

Keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- keine erkennbare Beeinflussung des Wasserhaushalts und
evtl. vorhandener Quellen; keine Absenkung oder Anstau
des Seewasserspiegels. Teiche: Nutzung beginstigt Struk-
turvielfalt

- keine erkennbare Né&hrstoffbelastung, Nahrstoffzeiger (z. B.
Tab. 6, 7) fehlend. Vorliegen der Klassen A-C des Mak-
rophyten-Indexes

- keine oder nur marginale, mechanisch verursachte Beein-
trachtigungen der Makrophyten-Vegetation im Gewasser
und am Ufer (z. B. Bojentrichter) feststellbar

- keine beeintrdchtigende Beschattung der Wasservegetation

Deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:

- Einflussnahme auf den mittleren Seewasserspiegel und
evtl. vorhandener Quellen; Absenkung oder Anstau betra-
gen < 2 dm. Teiche: Nutzung fur die Strukturvielfalt mit
deutlichen Mé&ngeln behaftet

- Auftreten von Nahrstoffzeigern am Ufer in der
Deckung 1. Klassen D-E des Makrophyten-Indexes

- anthropogen eingebrachte Materialien vorhanden

- einzelne Schéaden (Tritt, Bootsbetrieb, Ablagerungen) oder
mechanisch verursachte Beeintrachtigungen der Vegeta-
tion im Gewasser und am Ufer feststellbar.

- beeintrachtigende Beschattung der Wasservegetation

Starke Beeintrachtigungen:

- starke Einflussnahme auf den mittleren Seewasserspiegel
und evtl. vorhandener Quellen; die Absenkung oder der
Anstau betragen > 2 dm. Teiche: Nutzung fihrt zur Nivellie-
rung des mdoglichen Strukturangebots

- Nahrstoffzeiger Ufer mit Deckung > 1, nicht auf kleinlokale
Abschnitte beschrénkt, wirken verdrangend auf angestammte
Makrophyten; Klasse F des Makrophyten-Indexes

- starke Schéaden (Tritt, Bootsbetrieb, Ablagerungen) oder
mechanisch verursachte Beeintrachtigungen der Vegeta-
tion im Gewasser und am Ufer feststellbar.

- stark beeintréchtigende Beschattung der Wasservegetation

Beein-
trachti- B
gungen

Einzel-
flachen

Tab. 27: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 3150

Beide Flachen sind durch Einflussnahme und Steuerung des Wasserspiegels, durch Abschir-
mung von Wasservogeln durch Netzbespannung und durch N&hrstoffzufuhr (Fitterung), wel-
che zu Wachstum von Kleiner Wasserlinse (Lemna minor) fiihrt, beeintréachtigt.

Stand: Sep. 2023 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 53
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3.3.2 LRT 6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan
auf dem européischen Festland) auf Silikatbéden

Abb. 11: Kleiner Borstgrasrasen auf einer Wiesenkuppe bei Sands
(Foto: M. FEULNER)

Kurzcharakterisierung

Der prioritare Lebensraumtyp umfasst die durch das Borstgras gekennzeichneten Magerra-
sen auf meist flachgrindigen Boéden tber saurem Gestein oder Sanden in niederschlags-
reichem Klima. Borstgrasrasen sind i. d. R. durch extensive Beweidung entstanden. Typi-
sche Arten sind neben dem Borstgras beispielsweise Arnika, Heidelbeere oder Hunds-Veil-
chen. Zum Lebensraumtyp gehtren geschlossene trockene bis frische Borstgrasrasen der
héheren Lagen silikatischer Mittelgebirge (herzynisch) der Alpen und Pyrenden (Eu-Nar-
dion) und Borstgrasrasen der niederen Lagen (planar bis submontan: Violo-Nardion). Unter
artenreichen Borstgrasrasen sind Borstgrasrasen mit hoher Artenzahl gemeint, wahrend
durch Uberweidung stark (irreversibel) degradierte und verarmte Borstgrasrasen nicht ein-
geschlossen sind.

Das einzige Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet umfasst die Kuppen einer welligen
Wiese, welche grotenteils einen Komplex aus Berg-Mahwiese und Nasswiese darstellt.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

Artenreiche Borstgrasrasen haben ihren Verbreitungsschwerpunkt in den héheren Lagen
der silikatischen Mittelgebirge. Es gibt jedoch auch eine Reihe von Vorkommen in niederen
Lagen wie in Niedersachsen oder Schleswig-Holstein. Gut ausgebildete Bestande finden
sich z. B. im Harz, dem Schwarzwald oder dem osthessischen Bergland.

Die bedeutendsten Vorkommen in Bayern liegen in den naturraumlichen Haupteinheiten
Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhon, Oberpfalzisch-Bayerischer Wald, Thiirin-
gisch-Fréankisches Mittelgebirge und Schwabisch-Bayerische Voralpen.

54 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: Sep. 2023
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Vorkommen und Fldchenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 6230* wurde im FFH-Gebiet nur einmal bei Sands, 6stlich von Fladungen
erfasst. Insgesamt nimmt er eine Flache von 0,04 ha ein. Es handelt sich um einen kartogra-
fisch nicht trennbaren Biotopkomplex mit dem Lebensraumtyp 6520 (Berg-M&hwiese) und

Nasswiesenanteilen.

Bewertung des Erhaltungszustands

Das einzige Vorkommen des LRT 6230* wurde wie folgt bewertet:

Bewertung
Biotopnummer Bewertung Bew_ertung Beeintrachti- Gesamt:
Habitatstrukturen Arteninventar bewertung
gungen
5427-1018-008 A B A A

Tab. 28: Bewertung der Einzelvorkommen des LRT 6230*

Die Bewertung des Lebensraumtyps wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Para-

meter Habitatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:

@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen des LRT-Vorkommens erfolgt nach LFU (2018d):

Merkmal |Wertstufe|Kriterien Anzahl
Samtliche der genannten Punkte zutreffend:
- LRT-typische Krauter/Zwergstraucher mit Deckung mind. 3b
- Vaccinium myrtillus mit Deckung < 2b 1
A - Grasschicht mit lockerem Bestandesschluss Einzel-
- Niedergréser (Nardus stricta, Danthonia decumbens, klein- 3
. ) ache
wuichsige Carex-Arten, Festuca ovina agg., Juncus squar-
Vollstéan- rosus etc.) dominieren Uber Mittelgréser (Agrostis capillaris,
digkeit Festuca rubra)
der Samtliche der genannten Punkte zutreffend:
lebens- - LRT-typische Krauter/Zwergstraucher mit Deckung mind. 3a
raum- B - Vaccinium myrtillus mit Deckung von maximal 2b -
typischen - Grasschicht mit maRig dichtem Bestandsschluss
Habitat- - Deckung Niedergraser mind. 3a
strukturen Die Anforderungen fur B sind nicht erfillt;
eine der genannten Punkte zutreffend:
- LRT-typische Krauter/Zwergstraucher mit Deckung < 3a
C - Vaccinium myrtillus mit Deckung > 2b -

- Grasschicht mit dichtem Bestandsschluss, vorwiegend aus
Mittelgrasern gebildet
- Deckung Niedergraser < 3a

Tab. 29: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6230*

Die erfassten Wiesenkuppen sind niedrigwtichsig, von Niedergrasern und kleinwichsigen

Krautarten beherrscht und frei von Heidelbeeraufkommen.

Stand: Sep. 2023
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@ CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die Kennartengarnitur des Lebensraumtyps wird auf den erfassten Flachenteilen von folgen-
den Arten gebildet: Borstgras (Nardus stricta), Vielbliitige Hainsimse (Luzula multiflora), Pillen-
Segge (Carex pilulifera), Gewohnliches Kreuzblimchen (Polygala vulgaris), Dreizahn
(Danthonia decumbens), Weichhaariger Pippau (Crepis mollis), Fuchssches Knabenkraut
(Dactylorhiza fuchsii), Kugelige Teufelskralle (Phyteuma orbiculare), Schwarze Teufelskralle
(Phyteuma nigrum) und Hunds-Veilchen (Viola canina).

Die Bewertung der Artausstattung kann anhand der in der nachfolgenden Tabelle genannten,
wertgebenden Arten wie folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe|Kriterien Anzahl
Vorkommen von (jeweils regelmaiig eingestreut):

Vollstan- - einer mit 1 oder

digkeit A - mind. zwei mit 2 oder -

des - einer mit 2 und drei mit 3 oder

lebens- - mind. sechs mit 3 bezeichneten Arten

raum- Vorkommen von (jeweils regelmaiig eingestreut): 1
tvpischen - m!nd. 1_0 m|t_3 oder 4 oder . i
yirten- B - mind. vier mit 3 oder %ggfel
inventars - einer mit 2 und einer mit 3 bezeichneten Arten.

C Anforderungen an B sind nicht erfullt -

Tab. 30: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6230*
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Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps kann im Hinblick auf die in der Tabelle darge-
stellten, erkennbaren Beeintrdchtigungen wie folgt bewertet werden:

Merkmal |Wertstufe|Auspréagung Anzahl

Keine oder geringe Beeintrachtigungen:
- Néhrstoffzeiger wie Arten des Arrhenatherion, Trisetion
oder Cynosurion fehlend oder nur punktuell und vereinzelt

eingestreut (Deckung < 2a) 1

A - bei nutzungsabhangigen Auspragungen sachgerechte Einzel-
Durchfuihrung der bestandserhaltenden Nutzung oder flache
Pflege

- auch sonst keine oder nur geringe Beeintréchtigungen
feststellbar

Deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:

- die unter A genannten Nahrstoffzeiger sind regelméRig
eingestreut (Deckung 2a)

- Tendenz zur Versaumung, Verhochstaudung und/oder zur

Beein- B Ausbreitung von Brachegrasern infolge unzureichender -
trachti- oder zu spater Mahd bzw. infolge von Unterbeweidung
gungen - Brache in einem jungen Stadium, Sukzessionsprozesse

wie Verfilzung oder Verbuschung haben erkennbar einge-

setzt

Starke Beeintrachtigungen:

- die unter A genannten Nahrstoffzeiger mit einer De-
ckung > 2a

- Brache in einem fortgeschrittenen Stadium, Sukzessions-
Prozesse wie Verfilzung, Verhochstaudung

C oder Verbuschung bewirken den Bestandsabbau der -
LRT-typischen Grasmatrix

- den LRT veréndernde Nutzungsumwidmungen (z. B. star-
ker Freizeitdruck mit Trittsch&den, junge Aufforstungen)

- durch Intensivierung in Nischenlagen (z. B. Gehdlz- und
Grabenrander) gedrangte schmale Streifen-Vorkommen

Tab. 31: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6230*

Das erfasste Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet weist keine erkennbaren Beeintrach-
tigungen auf.

Stand: Sep. 2023 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 57
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3.3.3 LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden,
torfigen und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)

PL YL

A ) i \ “\ 4 NE

Abb. 12: Nahaufnahme des LRT 6410 bei Sands
mit Geflecktem Knabenkraut und Sumpf-Pippau (Foto: M. FEULNER)

Kurzcharakterisierung

Der Lebensraumtyp umfasst ungediingte und nahrstoffarme bis mafig nahrstoffreiche Pfei-
fengraswiesen auf basen- bis kalkreichen und sauren (wechsel-)feuchten Standorten. Diese
Wiesen sind i. d. R. durch Streumahd (extensive spate Mahd) entstanden und meist sehr ar-
tenreich. Oft sind die Bestande vom Pfeifengras dominiert, bisweilen auch von der Waldbinse.

Der LRT ist definiert durch das Auftreten von Molinion-Kennarten (z. B. Serratula tinctoria
subsp. tinctoria, Tetragonolobus maritimus und Inula salicina) sowie die Dominanz von Mo-
linia caerulea, Molinia arundinacea oder Juncus acutiflorus in der Grasschicht unter Beimi-
schung verschiedener Graser und Grasartiger wie Carex panicea usw. Der an kalkarme bis
—freie Standorte gebundene Waldbinsen-Sumpf (Juncetum acutiflori), der durch Beimi-
schung von Arten wie Carex nigra und Viola palustris haufig bereits Ubergénge zu Braun-
seggenrieden, auf trockeneren Standorten teilweise auch zu bodensauren Magerrasen der
Nardetalia zeigt, ist ebenfalls im LRT 6410 enthalten.

Im FFH-Gebiet tritt der Lebensraumtyp ausschlief3lich in Kontakt zu Nassgriinland auf. Da-
bei war ein erfasster Bestand von Pfeifengras gepragt und vier von Spitzblutiger Binse.
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Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

Pfeifengraswiesen finden sich v. a. im Sid- und Ostteil Deutschlands. Sie haben ihren Ver-
breitungsschwerpunkt zum einen im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte und den
Mittelbrandenburgischen Niederungen, zum anderen im bayerischen Alpenvorland.

Der Schwerpunkt des Lebensraumtyps in Bayern liegt in der Naturraumlichen Haupteinheit
Sudliches Alpenvorland. Zahlreiche Vorkommen finden sich daneben in den Naturraumli-
chen Haupteinheiten Schwabisch-Bayerische Voralpen und Donau-lller-Lech-Platte. Grof3-
flachige Reprasentanz-Gebiete sind au3erdem in den Naturraumlichen Haupteinheiten Ost-
hessisches Bergland, Vogelsberg und Rhon und Oberpfélzisch-Obermainisches-Hugelland
bekannt.

Vorkommen und Flachenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 6410 wurde im FFH-Gebiet in finf Einzelvorkommen kartiert. Insgesamt
umfasst er eine GesamtflachengréfRe von 1,80 ha.

Die von Pfeifengras gepragte Flache liegt an einem Graben zwischen Heufurt und Stetten, die
von Spitzblitiger Binse gepragten Flachen befinden sich nahe beieinander in den Bachauen
von Schlirpf und Oberer Grund, stdéstlich von Sands. Alle Flachen liegen in kartografisch
nicht trennbaren Komplexen mit dem Biotoptyp Nasswiese vor.

(Foto: M. FEULNER)
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Bewertung des Erhaltungszustands

Die funf Einzelvorkommen des LRT 6410 mit insgesamt fiinf Einzelbewertungen wurden wie
folgt bewertet:

Bewertung
Biotopnummer Bewertung Bew_ertung Beeintrachti- Gesamt:
Habitatstrukturen | Arteninventar bewertung
gungen
5426-1086-017 A B A A
5427-1018-006 A B A A
5427-1018-009 A B A A
5427-1018-010 A B A A
5427-1018-013 A B A A

Tab. 32: Bewertung der Einzelvorkommen des LRT 6410

100 % (1,80 ha) der Flache des Lebensraumtyps wurden mit A bewertet (hervorragend).

Die Bewertung des Lebensraumtyps wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Para-
meter Habitatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:

@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflachen des LRT erfolgt nach LFU (2018d):

Merkmal |Wertstufe|Kriterien Anzahl
LRT-typische Krauter mit Deckung von mindestens 3b
Vollstan- oder erstens LRT-typische Krauter mit Deckung von 3a und 5
digkeit A zweitens Niedergraser (kleinwiichsige Carex- und Juncus-Arten| Einzel-
der etc.) decken in der Grasschicht neben den Matrixbildnern (Moli-| flachen

lebens- nia spec., Juncus acutiflorus) mind. 3a.

raum- LRT-typische Krauter mit Deckung von mindestens 3a oder
erstens LRT-typische Krauter mit Deckung von 2b und zwei-

typischen -
yp ; B tens Niedergraser decken in der Grasschicht neben den Mat-
Habitat- Y ;
rixbildnern mindestens 2b.
strukturen
C Die Anforderungen an B sind nicht erfullt. -

Tab. 33: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6410

Alle Vorkommen des Lebensraumtyps wurden wegen hoher Deckungswerte von Krautern und
Kleinseggen bzgl. der Habitatstruktur mit A bewertet.
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@ CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die Kennartengarnitur der Pfeifengraswiesen wird im Gebiet von folgenden Arten gebildet:

Auf der von Pfeifengras (Molinia caerulea agg.) gepréagten Flache treten als Kennarten Nordi-
sches Labkraut (Galium boreale), Kugelige Teufelskralle (Phyteuma orbiculare), Heil-Ziest
(Betonica officinalis) und Gewohnlicher Teufelsabbiss (Succisa pratensis) auf. Zudem sind
Geflecktes Knabenkraut (Dactylorhiza maculata), Trollblume (Trollius europaeus), Bleiche
Segge (Carex pallescens), Wiesen-Segge (Carex-nigra), Hirse-Segge (Carex panicea), Drei-
zahn (Danthonia decumbens) und Weichhaariger Pippau (Crepis mollis) als Begleitarten vor-
handen.

Auf den von Spitzblutiger Binse (Juncus acutiflorus) gepragten Flachen kommen zu den Kenn-
arten Wiesen-Segge (Carex-nigra) und Sumpf-Veilchen (Viola palustris) noch u. a. die Beglei-
ter Knduelbinse (Juncus conglomeratus), Igelsegge (Carex echinata), Fuchs'sches Knaben-
kraut (Dactylorhiza fuchsii), Weichhaariger Pippau (Crepis mollis), Sumpf-Schafgarbe (Achil-
lea ptarmica), Grol3er Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Sumpf-Pippau (Crepis paludosa)
und Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris) hinzu.

Die Bewertung der Artausstattung kann anhand der in der nachfolgenden Tabelle genannten,
wertgebenden Arten wie folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe|Kriterien Anzahl
Vorkommen von
- einer mit 1 oder
A - mindestens zwei mit 2 oder _
Vollstan- - einer mit 2 und vier mit 3 oder
digkeit - mindestens sechs, jeweils regelmafiig eingestreute mit 3
des bezeichneten Arten.
lebens- Vorkommen von
raum- - mindestens vier mit 3 oder
tvpischen - einer mit 2 und zwei mit 3 bezeichneten Arten oder _ 5
yg\rten- B Kalkreiche Ausprégungen: Einzel-
. i - mind. 20 charakteristische Arten flachen
Inventars Kalkarme Auspragungen:
- mind. 15 charakteristische Arten
C Anforderungen an B sind nicht erfullt -

Tab. 34: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6410

Obwonhl alle Flachen mehrere naturschutzrelevante Arten beherbergen (s. 0.) reicht ihr Arten-
reichtum jeweils nur fur eine Zuordnung zur Wertstufe B. Dies liegt daran, dass zahlreiche cha-
rakteristische Arten wie Knollige Kratzdistel (Cirsium tuberosum), Sibirische Schwertlilie (Iris
sibirica), Weidenblattriger Alant (Inula salicina), Sumpf-Kreuzblimchen (Polygala amarella),
Spargelerbse (Tetragonolobus maritimus) und Farber-Scharte (Serratula tinctoria) eher die ba-
senreichen Ausbildungen des Lebensraumtyps in seinen Schwerpunktgebieten besiedeln.
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Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps kann im Hinblick auf die in der Tabelle darge-
stellten, erkennbaren Beeintrdchtigungen wie folgt bewertet werden:

Merkmal |Wertstufe|Auspréagung Anzahl

keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- Néhrstoffzeiger wie Arten des Arrhenatherion, Trisetion
oder Cynosurion, Ruderalarten und Neophyten nur punktu-
ell und vereinzelt eingestreut (Deckung < 2a)

- bei nutzungsabhangigen Auspragungen des LRT sachge- 5
A rechte Durchfuihrung der bestandserhaltenden Nutzung Einzel-
oder Pflege flachen

- keine erkennbare Beeinflussung des Grundwasserhaus-
halts, Austrocknungszeiger decken hdchstens 2b.

- auch sonst keine oder nur geringe Beeintréchtigungen fest-
stellbar

deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:

- Néhrstoffzeiger, Ruderalarten oder Neophyten regelmaRig
eingestreut (mit Deckung 2a)

- Tendenz zur Verhochstaudung, Verschilfung und/oder zur
Ausbreitung von Brachegrasern infolge unzureichender

Beein- B Nutzung oder Pflege -
trachti- - Brache in einem jungen Stadium, Sukzessionsprozesse wie
gungen Verfilzung oder Verbuschung haben erkennbar eingesetzt

- mittlere Grundwasserstande weichen deutlich von den ur-
sprunglichen Verhaltnissen ab, Austrocknungszeiger de-
cken > 2b

starke Beeintrachtigungen:

- Néhrstoffzeiger des Arrhenatherion, Trisetion oder Cynosu-
rion, Ruderalarten oder Neophyten decken 2b und mehr

- Brache in einem fortgeschrittenen Stadium, Sukzessions-
prozesse wie Verschilfung, Verhochstaudung oder Verbu-
schung bewirken den Bestandsabbau der LRT-typischen
Grasmatrix

- den LRT veréndernde Nutzungsumwidmungen
(z. B. Umwandlung zur Futterwiese,
Nutzung als Koppelweide, junge Aufforstungen)

- mittlere Grundwasserstande sind erheblich abgesenkt
(> 2 dm), Austrocknungszeiger decken > 3a

Tab. 35: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6410

Abgesehen von ein wenig Gehdlzanflug auf zwei erfassten Flachen waren keine Beeintrachti-
gungen fur die Vorkommen des Lebensraumtyps feststellbar.
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3.3.4 LRT 6520 Berg-Mahwiesen

Abb. 14: Dichter-Narzisse auf einer Berg-Mahwiese am Leubach
(Foto: M. FEULNER)

Kurzcharakterisierung

Berg-Mahwiesen losen die Flachland-Mahwiesen in den kihl-feuchten Lagen der htheren
Mittelgebirge und Alpen ab. Sie sind ebenso wie erstere eine typische Kulturformation, die
durch die extensive Mahd ohne oder mit nur geringer Diingung gekennzeichnet ist. Eine der
typischen Arten des Lebensraumtyps ist der Goldhafer.

Im Gebiet wird lediglich die untere Verbreitungsgrenze des Lebensraumtyps erreicht. Daher
liegen meist Ubergangsformen zwischen Flachland-Mahwiesen und Berg-Méahwiesen vor.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

Berg-Mahwiesen sind in zahlreichen deutschen Mittelgebirgen ab einer Héhenlage von ca.
600 m 0. NN verbreitet. Die nordlichsten Vorkommen finden sich im Harz. Schwerpunkte
der Verbreitung sind darlber hinaus z. B. Eifel, sidliches Sauerland, Thuringisch-Frénki-
sche Mittelgebirge, Erzgebirge, Schwarzwald oder das Voralpengebiet

Reprasentanz-Schwerpunkte in Bayern sind die Naturrdumlichen Haupteinheiten Osthessi-
sches Bergland, Vogelsberg und Rhon, Oberpfélzisch-Bayerischer Wald und Schwabisch-
Bayerische Voralpen. Bedeutende Vorkommen liegen daneben in den naturrdumlichen
Haupteinheiten Nordliche Kalkalpen, Sudliches Alpenvorland und Thiringisch-Frankisches
Mittelgebirge.
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Vorkommen und Fldchenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 6520 wurde im FFH-Gebiet in 21 Einzelvorkommen ausschlief3lich in den
nordlichen Hochlagen erfasst, Uberwiegend in der Leubachaue. Insgesamt umfasst er eine
GesamtflachengrofRe von 10,34 ha. Dabei sind meist kartografisch nicht trennbare Lebens-
raumtypkomplexe mit dem Lebensraumtyp 6510 (Magere Flachland-M&hwiese) vorzufinden.

Bewertung des Erhaltungszustands

Die 21 Einzelvorkommen des LRT 6520 wurden wie folgt bewertet:

38,3 % (3,96 ha) der Flache des Lebensraumtyps wurden mit A bewertet (hervorragend),
60,8 % (6,29 ha) mit B (gut) und 0,9 % (0,09 ha) mit C (mittel bis schlecht).

Die Bewertung des Lebensraumtyps wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Para-
meter Habitatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:

@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Habitatstruktur der meisten Wiesen ist sehr gut ausgepragt mit hoher Krautdeckung und
lockerer, gestufter Grasmatrix. Eine Einzelflache wurde lediglich mit C bewertet, eine weitere
Flache in der Wertstufe B.

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflachen des LRT erfolgt nach LFU (2018d):

Merkmal |Wertstufe|Kriterien Anzahl
Lebensraumtypische Kréuter mit Deckung mind. 3b 19
A Dabei sollten die Mittel- und Untergraser eine Deckung von| Einzel-
N zusammen > 2b einnehmen, die Krauter und Graser missen| fschen
Vollstan- ; ;
g X gut durchmischt sein.
digkeit : - :
der Lebensraumtypische Kréuter mit Deckung von 3a 1
lebens- B Noch deutliche Anteile der Mittel- und Niedergraser (Deckung| Einzel-
raum- zusammen > 2a) an der von Obergrasern beherrschten Gras-|  fzche
: hicht bei gut durchmischter Krautschicht
typischen ¢ :
Habitat- Lebensraumtypische Kréuter mit Deckung unter 3a
strukturen stark vorherrschende Obergréser in oft schon auffallend ho- _ 1
C her Produktivitét; geringer oder fehlender Anteil an beige- EI.DZPJ-
mischten Unter- und Mittelgrasern (Deckung zusammen < 2a)| flache
in der Grasschicht.

Tab. 36: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6520
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@ CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Das Arteninventar des Lebensraumtyps 6520 gleicht im Gebiet aufgrund der Ubergangssitua-
tion in weiten Teilen dem des Lebensraumtyps 6510 (siehe Abschnitt 3.1.3).

Als Abgrenzungskriterien gilt, dass Wiesen-Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Wiesen-
Storchschnabel (Geranium pratense) ausfallen oder zumindest stark in den Hintergrund treten.
Dafir ist Wiesen-Goldhafer (Trisetum flavescens) i. d. R. maRRgeblich am Aufbau der Gras-
matrix beteiligt.

Neben den montanen Krautarten Wald-Storchschnabel (Geranium sylvaticum), Schlangen-
Knoterich (Bistorta officinalis), Weichhaariger Pippau (Crepis mollis) und Kugelige Teufels-
kralle (Phyteuma orbiculare) sind Magerkeitszeiger wie Gewoéhnlicher Frauenmantel (Alche-
milla vulgaris), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Gewdhn-
liches Ferkelkraut (Hypochaeris radicata), Feld-Hainsimse (Luzula campestris), Grof3er Wie-
senknopf (Sanguisorba officinalis) und Kndllchen-Steinbrech (Saxifraga granulata) stets reich-
lich vorhanden.

Die Bewertung der Artausstattung kann anhand der in der nachfolgenden Tabelle genannten,
wertgebenden Arten wie folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe|Kriterien Anzahl

Vorkommen von (jeweils regelmaiig eingestreut):

. .U 7
" - mindestens drei mit 2 oder .
Vollstan- A - zwei mit 2 und vier mit 3 oder Einzel-

dlg(l;selt - mindestens acht mit 3 bezeichneten Arten. flachen
Vorkommen von (jeweils regelmaiig eingestreut):
lebens- . S 13
i B - mindestens zwanzig mit 3 und 4 oder Einzel-
“’?‘“m - einer mit 2 und mindestens drei mit 3 oder flachen
typischen - mindestens finf mit 3 bezeichneten Arten.
Arten- 1
inventars C Anforderungen an B sind nicht erfullt Einzel-
flache

Tab. 37: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6520

Das typische Arteninventar des Lebensraumtyps kann auf den meisten Flachen als ,in hohem
Maf3e vorhanden® (A) oder ,weitgehend vorhanden* (B) angegeben werden. Eine Flache mit
Obergrasdominanz stellt dabei die an Arten verarmten Ausnahme dar (C). Viele lebensraum-
typische Arten, z. B. Periicken-Flockenblume (Centaurea pseudophrygia) und Barwurz (Meum
athamanticum) wurden im Gebiet nicht aufgefunden und treten vermutlich erst in den héheren
Lagen der Rhon bzw. Uber saureren Grundgesteinen auf.
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Fur die mit B und C bewerteten Flachen ist als malRgebliche Beeintrdchtigung meist zu starke
Diungung anzugeben, welche sich im starken Autkommen nahrstoffliebender Arten (Wiesen-
Kerbel, Lowenzahn, Giersch) aul3ert. Weiterhin wurde die zuvor erwéhnte Unterbeweidung
einer Flache zwischen Leubach und Frankenheim als starke Beeintrdchtigung (C) eingestuft.

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps kann im Hinblick auf die in der Tabelle darge-
stellten, erkennbaren Beeintrdchtigungen wie folgt bewertet werden:

Merkmal |Wertstufe|Auspréagung Anzahl

keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- Nitrophyten wie z. B. Anthriscus sylvestris, Rumex obtusifo-
lius, Taraxacum officinale und Trifolium repens fehlend
oder nur punktuell und vereinzelt eingestreut

- keine oder nur geringe sonstige Beeintréchtigungen fest-
stellbar

deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:

- Nitrophyten des Wirtschaftsgriinlands sind regelméRig ein-
gestreut und decken < 2a

- Tendenz zur Verhochstaudung und/oder zur Ausbreitung 9
Beein- B von brachevertraglichen Hochgrasern (Poa chaixii!) infolge Einzel-

trachti- unzureichender oder zu spater Mahd flachen

gungen - Brache in einem jungen Stadium, Sukzessionsprozesse wie
Verfilzung oder Verbuschung haben erkennbar eingesetzt

- Auftreten einzelner Neophyten

starke Beeintrachtigungen:

- Nitrophyten des Wirtschaftsgriinlands decken > 2a

- Brache in einem mittleren bis fortgeschrittenen Stadium,
Sukzessionsprozesse wie Verfilzung, Verhochstaudung
oder Verbuschung bewirken den
Bestandsabbau der LRT-typischen Grasmatrix.

- den LRT veréndernde Nutzungsumwidmungen

- Neophyten in Herden auftretend

5
Einzel-
flachen

Einzel-
flachen

Tab. 38: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6520
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3.3.5 LRT 7230 Kalkreiche Niedermoore

Abb. 15: LRT 7230 zwischen Heufurt und Stetten
(Foto: M. FEULNER)

Kurzcharakterisierung

Unter diesem Lebensraumtyp werden kalkreiche Niedermoore mit meist niedrigwichsiger
Seggen- und Binsenvegetation und Sumpfmoosen zusammengefasst. Dazu gehéren u. a.
Davall-Seggenrasen und Kopfbinsenrasen. Eingeschlossen sind auch wasserziigige und
mit Basen gut versorgte kalkarme Standorte, sofern sie die typische Vegetation kalkreicher
Niedermoore aufweisen.

Im Gebiet wurde ein artenreicher, regelméaRig geméhter Davall-Seggenrasen dem Lebens-
raumtyp zugeordnet.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

Kalkreiche Niedermoore sind besonders in kalkhaltigen Bereichen der Mittelgebirge, im
Nordostdeutschen Tiefland und im Alpenvorland vorhanden. Besonders gute Auspragungen
finden sich im Alpenvorland und im Bereich der mecklenburgischen und brandenburgischen
Seenplatten.

Schwerpunkt des Lebensraumtyps in Bayern ist die Naturraumliche Haupteinheit Sudliches
Alpenvorland. Auch in der alpinen biogeografischen Region mit den Naturraumlichen Haupt-
einheiten Schwabisch-Bayerische Voralpen und Nordliche Kalkalpen finden sich bedeu-
tende Vorkommen des Lebensraumtyps. In fast allen tGbrigen Naturraumlichen Haupteinhei-
ten sind in der Regel kleinere, aber naturschutzfachlich wertvolle Besténde vorhanden.
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Vorkommen und Fldchenumfang im FFH-Gebiet

Das einzige Vorkommen des Lebensraumtyps 7230 mit einer Flache von 0,17 ha wurde im

FFH-Gebiet am Monchenbrunnleinsgraben zwischen Heufurt und Stetten erfasst.

Bewertung des Erhaltungszustands

Das einzige Vorkommen des LRT 7230 wurde wie folgt bewertet:

Bewertung
Biotopnummer Bewertung Bew_ertung Beeintrachti- Gesamt:
Habitatstrukturen Arteninventar bewertung
gungen
5426-1086-014 A B A A

Tab. 39: Bewertung des Einzelvorkommens des LRT 7230

Die Bewertung des Lebensraumtyps wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Para-
meter Habitatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:

@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzigen Einzelflache des LRT erfolgt nach LFU (2018d):

Strukturen wie Quellaustritte, Quellrinnen, Quellfacher,
Quell-(kreide)-schlenken fehlen oder sind nur fragmenthaft
anzutreffen (Deckung dieser Strukturen < 1).

Merkmal |Wertstufe|Kriterien Anzahl
Grasschicht mit lockerem, luckenreichem Aufbau. Anteil
der Krauter, Moose und vegetationsfreien Stellen mit ei- 1
A ner Deckung von mindestens 3a Einzel-
Bei Nichterreichen dieser Anforderung ebenfalls A vergeben flache
fur: Intakte Quellaustritte und Quellrinnen, Quellfacher,
Vollstan- Quell(kreide)-schlenken decken 2a und mehr.
digkeit Grasschicht mit maRig dichtem Aufbau. Anteil der Krau-
der ter, Moose und vegetationsfreien Stellen mit einer De-
lebens- B ckung von mindestens 2b 3
raum- Bei Nichterreichen dieser Anforderung ebenfalls B vergeben
typischen fur: Quellaustritte und Quellrinnen, Quellfacher,
Habitat- Quell(kreide)-schlenken in Deckung 1 erhalten.
strukturen Grasschicht mit dichtem Aufbau. Anteil der Krauter,
Moose und vegetationsfreien Stellen mit einer Deckung
C <2b _

Tab. 40: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 7230

Der Bestand ist von verschiedenen Kleinseggenarten gepragt (Davall-, Hirse-, Wiesen-, Igel-,
Behaarte Segge), die Vegetation ist gréf3tenteils niedrigwiichsig und lockerer strukturiert.
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Abb. 16: Nahaufnahme derselben Flache mit Breitblattrigem Knabenkraut
(Foto: M. FEULNER)

@ CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die mal3gebliche Kennart des Lebensraumtyps ist im Falle der erfassten Flache die Davall-
Segge (Carex davalliana). Als Begleiter kommen u. a. Hirse-Segge (Carex panicea), Wiesen-
Segge (Carex nigra), Igel-Segge (Carex echinata), Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris), Pfei-
fengras (Molinia caerulea), Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis), Zittergras (Briza
media) und Purgier-Lein (Linum catharticum) vor. Weiterhin enthalt die Flache einzelne
Exemplare des Sumpf-Dreizacks (Triglochin palustris)

Die Bewertung der Artausstattung kann anhand der in der nachfolgenden Tabelle genannten,
wertgebenden Arten wie folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe|Kriterien Anzahl

Vorkommen von
- einer mit 1 oder

A - zwei mit 2 oder _

Vollstan- - einer mit 2 und vier mit 3 bezeichneten Arten;

digkeit - mind_estc_ans sechs mit 3 bezeichneten Arten; jeweils regel-

des maRig eingestreut.

lebens- Vorkommen von

raum- - einer mit 2 und zwei mit 3 oder
typischen - vier mi'g 3 bezeichneten Arten oder Vorkommen mit 3 oder _ 1

Arten- B 4 bezeichneten Arten ab: Einzel-
. - 15 Arten in den Regionen Alpen und Morénengurtel, flache
Inventars

- 12 Arten im Molassehiigelland,
- 8 Arten in Ubrigen Regionen.

C Anforderungen an B sind nicht erfullt -

Tab. 41: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 7230
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Besonders seltene Arten (Artwerte 1 und 2) kommen in der erfassten Flache nicht vor. Den-
noch handelt es sich aufgrund der Seltenheit des Lebensraumtyps im Naturraum sowie seiner
guten Auspragung und der vorhandenen Arten um einen hochgradig schutzwiirdigen Bestand.

RN
C\) BEEINTRACHTIGUNGEN
N’

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps kann im Hinblick auf die in der Tabelle darge-
stellten, erkennbaren Beeintrdchtigungen wie folgt bewertet werden:

Merkmal |Wertstufe|Auspréagung Anzahl

keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- Nahrstoffzeiger (insbesondere Hochstauden, Feuchtwiesen-
Arten) fehlend oder nur punktuell eingestreut (Deck. < 2a).

- bei nutzungsabhangigen Auspragungen des LRT sachge-

rechte Durchfiihrung der bestandserhaltenden Nutzung 1
A oder Pflege Einzel-
- keine erkennbare Beeinflussung des Grundwasserhaus- flache

halts; Austrocknungszeiger sind nur an natirlich trockenen
Abschnitten zu finden oder decken < 2a.

- keine oder nur geringe weitere Beeintrachtigungen fest-
stellbar

deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:
- Néahrstoffzeiger regelméafiig eingestreut
(mit Deckung 2a)
- Tendenz zur Verbultung der Matrixbildner (Schoenus

Beein- spec., Carex davalliana) und/oder zur Verhochstaudung,
trachti- B Verschilfung, Ausbreitung von Brachegrésern wegen unzu- _
gungen reichender Pflege/Nutzung

- frihe Brachphase,
einsetzende Verfilzung oder Verbuschung

- mittlere Bodenwasserstande weichen bis max. 2 dm von
den urspringlichen Verhaltnissen ab; Austrocknungszeiger
decken 2a-2b

starke Beeintrachtigungen:

- Néhrstoffzeiger (Hochstauden, Feuchtwiesen-Arten) ab ei-
ner Deckung von 2b im Bestand vorhanden

- Brache in einem fortgeschrittenen Stadium. Verschilfung,
Verhochstaudung oder Verbuschung bewirken den Be-
standsabbau der LRT-typischen Grasmatrix.

- den LRT veréndernde Nutzungsumwidmungen (z. B. junge
Aufforstungen).

- mittlere Grundwassersténde sind 2 dm und mehr abge-
senkt; Austrocknungszeiger in Deckung > 2b.

Tab. 42: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 7230

Der erfasste Bestand weist keine erkennbaren Beeintrachtigungen auf.

70 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: Sep. 2023



Managementplan 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewéssern *“‘*"’ -
Fachgrundlagen o

3.3.6 LRT 91EO0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Kurzcharakterisierung

Der Lebensraumtyp umfasst flieRgewasserbegleitende Erlen- und Eschenauwalder sowie
quellige, durchsickerte Walder in Téalern oder an Hangfli3en. In der planaren bis kollinen
Stufe mit Schwarzerle, in hoheren Lagen auch Grauerlenauenwalder. Ferner sind die
Weichholzauen (Salicion albae) an regelm&Rig und oft langer Uberfluteten Flussufern ein-
geschlossen. Als Sonderfall sind auch Erlenwalder auf Durchstrémungsmoor im Uberflu-
tungsbereich der Fliisse in diesen Lebensraumtyp eingeschlossen.

Der prioritdre Lebensraumtyp 91EO* kommt im FFH-Gebiet als Subtyp Erlen- und Erlen-
Eschenwalder (Alno-Padion) vor. Erlen- und Erlen-Eschenwalder stocken auf Standorten
mit Wasserzug. Es handelt sich dabei um feuchte bis nasse Rinnen oder Muldenlagen mit
funktionalem Bezug zu einem Flie3gewasser. Neben den charakteristischen Hauptbaumar-
ten Schwarzerle und Esche kénnen auch Baumweiden (Bruchweide, Silberweide, Fahl-
weide) Ahorn (Berg- Spitz und Feldahorn) stark an der Baumschicht beteiligt sein. Dazu
gesellen sich Begleitbaumarten wie Stieleiche, Hainbuche, Zitterpappel, Hangebirke usw.
Die Krautschicht ist stets von Feuchte- und Nahrstoffzeigern geprégt, z. B. Echtem Made-
sul3, Rohr-Glanzgras, Hunds-Quecke, Gro3er Brennnessel, Wald-Ziest etc. Als gesetzlich
geschitztes Biotop unterliegt der LRT 91EO0* dem Schutz nach 8 30 BNatSchG i. V. m.
Art. 23 des Bayerischen Naturschutzgesetzes.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

In Deutschland war der Lebensraumtyp urspriinglich an allen FlieRgewassern z. T. auch mit
groReren Bestanden vorhanden. An Oberlaufen und im Bergland ist er heute oft nur als
schmaler Galeriewald oder kleinflachig in Quellgebieten ausgebildet. Im Tiefland und an Un-
terlaufen tritt er heute z. T. noch mit flachigen Bestanden auf Auerohbdden auf. In Bayern ist
der Lebensraumtyp in nahezu allen Naturraumen verbreitet, mit Reprasentanz-Schwerpunk-
ten in den nordbayerischen Flusstalern und den Einzugsgebieten von ltz-Baunach, Regnitz
und Rezat-Rednitz sowie der Alpenvorlandflisse (Donau-lller-Lech, Isar-Inn, Donau).

Vorkommen und Fldchenumfang im FFH-Gebiet

Der prioritare Lebensraumtyp 91E0* wurde im FFH-Gebiet im Zuge der Offenlandkartierung
auf 134 Teilflachen mit zusammen 130,26 ha erfasst und deckt damit tiber 10 % der Gebiets-
flache ab. In der Nordhélfte des Gebiets liegen dabei oft kartografisch nicht sinnvoll trennbare
Komplexe mit dem Offenland-Lebensraumtyp 3260 (FlieRgewasser mit flutender Wasserve-
getation) vor.

Fiar Wald-Lebensraumtypen, die nicht im Standarddatenbogen des Gebiets aufgefuhrt sind,
erfolgt im vorliegenden Managementplan keine Bewertung und keine Malinahmenplanung.
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4 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

4.1 Im SDB genannte und im Gebiet vorkommende Arten

Folgende im Standarddatenbogen genannte Anhang Il-Arten wurden im FFH-Gebiet kartiert
und bewertet:

FFH- |Art nach Anhang Il Populationsgréf3e und -struktur Erhaltungs-
Code |der FFH-Richtlinie sowie Verbreitung im FFH-Gebiet zustand
1061 |Dunkler Wiesenknopf- Es gibt eine Haufung der Artnachweise in den B-C
Ameisenblauling Auen der Bachoberlaufe, wo aufgrund ertrags-
M i Ph . armer und schwer zu bewirtschaftender Bdden
( acg inea [6 engaris] extensivere Nutzung vorherrscht. Insgesamt er-
Offenl. | nausithous) folgte ein Nachweis von sechs Teilpopulationen.
1096 |Bachneunauge Die Art konnte aktuell an 5 der 13 Probestre- A-C
Offenl. |(Lampetra planeri) cken nachgewiesen werden.
1163 [Muhlkoppe Die Art konnte aktuell an 9 der 13 Probestre- A-C
Offenl. |(Cottus gobio) cken nachgewiesen werden.

Tab. 43: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet, die im SDB genannt sind

6 Nach nomenklatorischer Revision (FRic et al. 2007, zit. in STEVENS et al. 2008) werden die beiden bisher der
Gattung Maculinea bzw. Glaucopsyche zugeordneten Blaulings-Arten neuerdings der Gattung Phengaris
zugewiesen (Prioritatsregel). Der Name Maculinea wird in den Managementplanen allerdings noch beibehalten.
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4.1.1 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(1061 Maculinea [Phengaris] nausithous)

Kurzcharakterisierung

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling fliegt in Bayern in einer Generation von Mitte Juli
bis Mitte August. Im sudlichen Alpenvorland existieren friih fliegende Populationen, deren
Flugzeit schon Mitte Juni einsetzt. Die hochspezialisierten Falter sind streng an lhre einzige
Wirtspflanze, dem Grof3en Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) sowie an das Vorkommen
seiner Wirtsameisen, vorwiegend der Roten Knotenameise (Myrmica rubra) gebunden. Die
Blitenkdpfe dienen fast ausschlie3lich als Nektarpflanze und werden auch als Paarungs-
und Schlafplatz von den Faltern genutzt. Zur Eiablage werden nur geschlossene Knospen
aufblihender Kdpfchen belegt. Die Raupen entwickeln sich zunachst in den Blutenkdpfchen
und erndhren sich von Blaten und reifen Samen der Wirtspflanze, bis sie das 4. Larvensta-
dium erreicht haben (THOMAS 1984). Bis zum Verlassen der Blutenkopfe (Ende August/An-
fang September) konnte eine Entwicklungszeit von 18 bis 26 Tagen ermittelt werden (BRAU
et al. 2004b). Die weitere Entwicklung erfolgt dann ausschlief3lich in den Nestern der Wirts-
ameisen. Nach dem Verlassen der Pflanzen warten die Raupen in der Bodenstreu auf Amei-
sen, um gefunden zu werden. Sie besitzen auf dem Riicken Honigdriisen, welche von den
Ameisen gemolken werden, um sie anschlief3end in ihre Nester zu tragen. In den Wirtsamei-
sennestern ernahrt sich die Raupe laut Literatur rein rAuberisch von der Brut der Ameisen
(THOMAS 1984, ELMES & THOMAS 1992, THOMAS et al. 1989).

Vorkommen und Verbreitung in Europa, Deutschland und Bayern

Den Verbreitungsschwerpunkt bildet das stdliche Mitteleuropa mit Mittel- und Sud-Deutsch-
land, Osterreich (ohne Tirol), Tschechien, Slowakei, Slowenien und Ungarn, ausstrahlend
nach Kroatien. Ostlich von Polen, WeiRRrussland, Ukraine, Rumé&nien bis nach Russland
(KUDRNA et al. 2015).

In Deutschland aktuell vor allem in Mittel- und Stiddeutschland, insbesondere in Rheinland-
Pfalz, Hessen, Baden-Wirttemberg und Bayern. Dieser Raum wird auch als Schwerpunkt-
vorkommen innerhalb Europas angesehen (REINHARDT 2010, REINHARDT & KRETSCHMER
2011, GELBRECHT et al. 2016).

In Bayern zeigt die Art keine weitrAumigen Verbreitungsliicken. Auffallend dunn besiedelt ist
das Unterbayerische Hugelland (stark auf die Flusstéler konzentriert). Ebenso diinn besiedelt
ist die Frankenalb und das Mittelfrankische Becken. Dies ist mit einem dort seit jeher be-
grenzten und durch Verluste weiter reduzierten Habitatangebot fur diese Feuchtgebietsart zu
erklaren. Die Art fehlt klimabedingt in Teilen der ostbayerischen Grundgebirge (u. a. Hohes
Fichtelgebirge, Selb-Wunsiedler und Minchberger Hochflache, Oberes Vogtland) sowie in
den Alpen aulRerhalb der Tallagen (BRAU et al. 2013).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling gehort in Bayern zu den mittelh&ufigen Arten. Hin-
sichtlich der Bestandsentwicklung ist die Datenlage nicht ganz einheitlich. Zum einen gibt es
einzelne Hinweise auf mogliche Bestandszunahmen zum anderen hat die Art mit dem Ruck-
gang bzw. der Verbrachung von extensivem Feuchtgriinland Habitate verloren. Insgesamt
dirfte ein negativer Bestandstrend vorherrschen.

- streng geschutzte Art (8 7 BNatschG i. V. m. Anhang Il und IV FFH-RL)
- Rote Liste Bayern: V (Art der Vorwarnliste) (LFU 2016)
- Rote Liste Deutschland: V (Art der Vorwarnliste) (LFU 2016)
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Abb. 17: Weibchen bei der Eiablage Abb. 18: Ei an geschlossenem Blutenkopf
(Foto: J. BITTERMANN) von Sanguisorba officinalis
(Foto: J. BITTERMANN)

Abb. 19: Hochstaudensaum Abb. 20: Paarung des Dunklen Wiesen-

mit Wiesenknopf-Bestand knopf-Ameisenblaulings
(Rand des Eisgraben am Weg, (Foto: J. BITTERMANN)

Foto: J. BITTERMANN)
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Vorkommen und Verbreitung im FFH-Gebiet

Der Bewertung der Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings wurde innerhalb
des FFH-Gebiets fur sechs getrennte Teilpopulationen vorgenommen.

Die Auswahl der Populationen erfolgte anhand vergleichbarer Landschaftsstrukturen z. B. zu-
sammenhangender Talbereiche und Gewadassersysteme, in denen die Zielart aktuell belegt
werden konnte.

Diese Teilpopulationen sind:

Bewer-| g ower- | B8Wer | Erpal.
GrofRe und Struktur tung tun tung tunas-
Teilpopulation |der Teilpopulation sowie Habitat- Po uglJa- Beein- zustgnd
Verbreitung im FFH-Gebiet struk- p trachti-
tion gesamt
turen gungen
. : Leubachtal
Teilpopulation 1 zwischen Leubach und Frankenheim A-B B B B
. : Sulztal
Teilpopulation 1 zwischen Willmars und Sands B B c B-C
Streutal und Eisgraben
) ) zwischen Heufurt und Nordheim
Teilpopulation 3 C B-C C B-C
Bahratal
zwischen Sondheim und Nordheim
. : Sondertal
Teilpopulation 4 westlich von Ginolfs B C C B-C
Sondertal
) ) zwischen Sondernau und Unterelsbach
Teilpopulation 5 B C C C
Elstal
von Unterelsbach bis Simonshof
Teilpopulation 6 {Unsleben B-C C C B-C

Tab. 44: Teilpopulationen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
(Bewertung der Erhaltungszustande)

Teilpopulation 1: Leubachtal zwischen Leubach und Frankenheim

Im Leubachtal konnte der etwas aul3erhalb des FFH-Gebietes liegende Fundpunkt (ASK-Da-
ten) des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings nicht mehr bestétigt werden. Allerdings ge-
langen neue Nachweise an acht Fundpunkten innerhalb des Untersuchungsgebietes. Auf
sechs Transsektflachen bleiben die Falterzahlen bei weniger als zehn Individuen und in den
anderen beiden wird lediglich eine Individuenzahl im niedrigen zweistelligen Bereich erreicht.
Insbesondere im oberen Talbereich in Richtung Frankenheim (Thiringen) konnten auf sieben
untersuchten Transektflachen Falternachweise erbracht werden. Auf den ausgedehnten und
flachen Extensivwiesen 6stlich von Leubach, konnte hingegen nur auf einer Flache die Zielart
nachgewiesen werden.
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Abb. 21: Talgrund zwischen Bachlaufen im Abb. 22: Zur Flugzeit (Dunkler Wiesenknopf-

Leubachtal Ameisenblauling) geméhte Wiese
(Foto: J. BITTERMANN) im oberen Leubachtal

(Foto: J. BITTERMANN)

@ HABITATQUALITAT

Landschaftsstruktur und Bewirtschaftung

Im oberen Talende, zwischen Béachen und Schluchtwéldern mit reichlich Basaltgerdll, liegen
schwer zugéngliche und oft steile Mahwiesen. Die Folge ist eine heterogene und extensive
Bewirtschaftung meist ungediingter Wiesen, welche folglich zu einem hohen Struktur- und
BlUtenreichtum fiihrt. Das Leubachtal bietet fir den Habitatverbund ein noch geniigend gro-
Res, nahezu zusammenhangendes Verbreitungsgebiet mit Vorkommen des Grol3en Wiesen-
knopfes (Sanguisorba officinalis). Der Grund fir die Verteilung geeigneter Habitate in der
Landschatft liegt somit in der Gelandestruktur und der damit verbunden landwirtschaftlichen
Nutzungsbedingungen. Die dorfliche Struktur von Leubach stellt keine Barriere fir den Aus-
tausch zwischen den Metapopulationen dar. Im unteren Leubachtal sind noch extensive, blu-
tenreiche Mahwiesen erhalten. Diese werden jedoch, bedingt durch die geringere Neigung
ofters und haufig zur Flug- und Entwicklungszeit des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléaulings,
gemaht. Geeignete Habitate fehlen zunehmend in Richtung Fladungen.

Die Bewirtschaftungsruhe innerhalb der kritischen Entwicklungsphase der Zielart sollte ver-
mehrt in das Flachenmanagement einbezogen werden. In der Gesamtschau ist fur die Land-
schaftsstruktur dennoch eine Einstufung von hervorragend bis gut (A-B) anwendbar.

Vorkommen der Wirtspflanze

Das Vorkommen des GroRen Wiesenknopfes ist insbesondere im oberen Leubachtal als gut
bis sehr gut einzustufen. Die Wirtspflanze der Raupen, ist hier h&aufig, aber nie in dichten Be-
standen auf den Flachen vorhanden. Dennoch sind hier die besten Wirtspflanzenvorkommen
im gesamten FFH-Gebiet zu finden.

Auf den Untersuchungsflachen mit Falternachweisen herrschte im Untersuchungszeitraum ein
guter Blutenaspekt des GroRen Wiesenknopfes. Allerdings handelte es sich bei den besiedel-
ten Flachen meist nur um randliche, kleine Flachen.

Bereits auf den ausgedehnten flacheren Extensivwiesen stdostlich von Leubach ist eine in-
tensivere Nutzung sowie eine geringere Wirtspflanzendichte und damit verbundener Ausdin-
nung geeigneter Habitate erkennbar. Eine Einstufung von hervorragend bis gut (A-B) ist an-
wendbar.
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Verbundsituation der (Teil-) Habitate

Im oberen Talbereich des Leubachtals ist ein Mosaik an extensiven Mahwiesen mit Vorkom-
men des Grol3en Wiesenknopfes vorhanden. Der Austausch zwischen den Fundpunkten ist
hier mit hervorragend (A) einzustufen. Auf zwei Flachen wurden breite ungemahte Streifen
angelegt. Wahrend ein Saumstreifen in Geholznahe nahezu ohne Wirtspflanzenvorkommen
war, zeigte ein oberhalb inmitten einer gemahten Wiese gelegter Saumstreifen ein gutes An-
gebot von blihenden Wiesenknopfpflanzen. Interessanterweise konnte hier kein einziger Fal-
ter nachgewiesen werden. Mutmalflich sind auf erstgenannter Flache das Fehlen der Wirts-
pflanze, und auf zweitgenannter das Fehlen von Wirtsameisen als maRgebliche Griinde fir
die Nichteignung als Habitate zu nennen. Bekanntlich bevorzugen die Wirtsameise (Myrmica
rubra) ein feuchteres Milieu zum Bau ihrer Nester, bevorzugt die Saumbereiche in Gehdlznéhe
(BRAU et al. 2004b, SCHIEFER & VOLKL 2005).

Durch das Fehlen baulich trennender Elemente im Siedlungsbereich von Leubach, insbeson-
dere den Erhalt des dorflichen Charakters und die kleinstrukturierte Nutzung der Géarten, sind
keine Barrieren fiir einen Austausch in den unteren Talabschnitt gegeben. Im unteren Talbe-
reich in Richtung Fladungen ist besonders das Fehlen zur Flugzeit ungemahter Mahwiesen,
hoherwiichsige Saumstrukturen z. B. an Wiesen- und Grabenréndern, kurze Brachestadien
und Hochstaudenfluren zu nennen. Ohne FérdermalRnahmen ist daher mit der Trennung der
Metapopulationen im Sulztal zu rechnen. In der Gesamtschau wir daher die Verbundsituation
im Leubachtal daher nur mit gut (B) bewertet.

@ ZUSTAND DER POPULATION

Wie bereits unter dem Punkt Vorkommen und Verbreitung vermerkt, konnten nur an zwei
Fundpunkten mehr als zehn Falter der Zielart festgestellt werden. An allen sechs weiteren
Transektflachen konnten nur geringere Falterzahlen festgestellt werden. Der Anteil besiedelter
Transekte auf den Auswahlflachen betrdgt am Talende westlich von Leubach mehr als 75 %
und ist damit als gut (B) einzustufen. Im Talabschnitt von Leubach bis Fladungen wurde die
Zielart jedoch nur auf einer Flache nachgewiesen, was einer Einstufung von < 50 % (schlecht,
C) entspricht. Das Ergebnis ist allerdings davon bestimmt, dass im oberen Talabschnitt bei
den Begehungen potenziell geeigneter Flachen ein hoher Aufwand bei der Nachsuche im Ge-
l&nde betrieben wurde (acht Transekte). Im unteren Talraum konnte nur ein Transekt auf einer
dafiir geeigneten Wiese untersucht werden. Im restlichen Talraum wurden bei den Begehun-
gen keine geeigneten Habitate gefunden. Fir das gesamte Leubachtal erfolgt somit die Be-
wertung mit gut (B).

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Der grol3te Beeintrachtigungsfaktor ist auf vielen Flachen der unangepasste Mahdzeitpunkt
sowie eine mehrfache Schnittfolge pro Jahr. Eine zu spate Erstmahd fuhrt zum Fehlen geeig-
neter bliihender Wirtspflanzen, welche den Faltern als Nektarpflanzen und zur Eiablage die-
nen. Dies ist insbesondere 6stlich von Leubach der Fall. Des Weiteren fehlen insbesondere
zwischen Leubach und Fladungen zunehmend geeignete Verbindungsstrukturen als Trittstein-
biotope, um den Austausch zwischen den Populationen in Richtung Streutal zu ermdéglichen.
Eine Bewertung mit B (gut) ist daher anzuwenden.
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Teilpopulation 2: Sulztal zwischen Willmars und Sands

Die drei bestehenden Nachweise (ASK-Daten) des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
im FFH-Gebiet konnten im Wesentlichen bestétigt werden. Im Sulztal (zwischen Willmars und
Sands) wurden neun Untersuchungsflachen ausgewahlt. Zusatzlich gelang auf funf Flachen
Falternachweise, welche bislang nicht in der ASK-Datenbank verzeichnet waren. Lediglich an
zwei der acht Fundpunkte war die Individuenzahl knapp zweistellig (> 10 Falter). Die restlichen
Nachweise liegen oft deutlich darunter.

Abb. 23: Brachgefallene Streuwiese im Sulztal bei Sands
(Foto: J. BITTERMANN)

@ HABITATQUALITAT

Landschaftsstruktur und Bewirtschaftung

Die Sulz mindet zwischen Ostheim und Stockheim in die Streu. Das FFH-Gebiet liegt als sehr
schmales Band (oft < 150 m) zwischen Ackerland. Wiesenflachen mit sparlichem Bestand der
Wirtspflanze sind die Ausnahme.

Nach etwa 1,5 km durchflie3t die Sulz von Willmars kommend ein beidseitig von Waldh&ngen
gesdumtes Wiesental. Auch in diesen Wiesentélern wird eine Breite von 150 m kaum Uber-
schritten. Erst vor Willmars 6ffnet sich das Tal etwas im Bereich der Wachsmuhle. Bis auf
wenige schwer bewirtschaftbare kleine Stellen mit zerstreuten Vorkommen bliihender Wiesen-
knopfpflanzen, war der gesamte Talbereich zur Flugzeit der Falter entweder frisch geméaht
oder ohne Nachblute. Auf der westlichen Talseite befinden sich ausgedehnte Hochstauden-
fluren und Langzeitbrachen. Hier ist die Wirtspflanze zwischenzeitlich verschwunden. Dass bei
entsprechender Bewirtschaftung ein Vorkommen maoglich wére, zeigt der geméhte Bereich am
Trinkwasserbehélter und die strukturreichen Bereiche zwischen der Wachsmuhle und Will-
mars. Dies spiegelt sich auch in der Fundpunktverteilung der aktuellen Nachweise wider. Das
obere Sulztal zwischen Willmars und Sands liegt ebenso als schmales Wiesenband eingebet-
tet im Wald. Trittsteinbiotope bilden StraRenbdschungen und -graben an der Grundmuhle und
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entlang der Kreisstraf3e NES 30. Im Bereich von Sand liegen einige teils brachgefallene, ar-
tenreiche Streuwiesen im Wald.

Auf allen drei Transektflachen konnte der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling gefunden
werden. Alle Mahwiesen im schmalen Talbereich waren hingegen zur Flugzeit frisch gemaht
und somit als Habitat ungeeignet. Als trennende Landschaftselemente sind zu nennen z. B.
grof3flachige Wiesenmahd in weiten Bereichen zur Flugzeit, Langzeitbrachen und Unterbre-
chung der Téaler durch Waldschluss. Im unteren Talbereich auch Intensivierung der Bewirt-
schaftung und Wiesenumbruch. Die Landschaftsstruktur kann in der Gesamtschau noch mit
gut (B) bewertet werden.

Abb. 24: Altgrasstreifen zwischen Acker und Abb. 25: Stral3enrand an Kreisstral3e NES

Wiese am Dorfrand von Willmars 30 mit blihendem Wiesenknopf
Lockerer Bestand von Grof3em und Vorkommen des Dunklen
Wiesenknopf mit vielen weibliche Wiesenknopf-Ameisenblaulings
Faltern bei der Eiablage mit Eiablage

(Foto: J. BITTERMANN) (Foto: J. BITTERMANN)

Vorkommen der Wirtspflanze

Im unteren schmalen Talbereich der Sulz gibt es nur wenige Bereiche, in denen die Wirts-
pflanze vorkommt. Zudem fallen diese Vorkommen relativ sparlich aus. In nérdlicher Richtung
bis Willmars waren alle Wiesen zur Flachenbegehung abgemaht. Erst im Bereich sidlich der
Wachsmiuhle konnten zerstreute Bestande der Wirtspflanze gefunden werden. Bis auf wenige
Stellen waren die Pflanzen wenige Zentimeter hoch und blutenlos, da auch hier die Wiesen
frisch gemaht waren. Ebenso die Bestédnde um den umzaunten Quellbereich, welche sich bei
einem angepassten Mahdmanagement durchaus gut als Habitat fiir die Zielart eignen wiirden.

Bei Willmars und in ndrdlicher Richtung das Sulztal aufwarts, waren lediglich lockere Bestande
blihender Wirtspflanzen auf kleinen Restflachen an Standorten wie z. B. StralRenrdndern zu
finden. Die restlichen Talwiesen waren auch hier zur Flugzeit frisch gemaht und ohne geeig-
nete Reproduktionsstandorte.

Die bei Sands im Wald gelegenen, teils im Ubergang zu Hochstaudenfluren befindlichen Streu-
wiesen, wurden trotz geringer Bestande der Wirtspflanze gut vom Dunklen Wiesenknopf Amei-
senblauling besiedelt. Auch hier zeigt sich, dass offensichtlich neben dem Vorkommen der
Wirtspflanze, vor allem das Vorhandensein der Wirtsameisen entscheidend ist. Zwischen der
Abundanz blihender Wiesenknopf-Pflanzen und der Individuendichte der Falter besteht keine
klare Abhéngigkeit (ANTON et al. 2005, BINZENHOFER & SETTELE 2000, VOLKL et al. 2008). So-
mit stellt allein die Haufigkeit der Wirtspflanze einen untergeordneten Faktor gegentber der
Habitatstruktur dar.
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Aufgrund der geringen Bestande der Wirtspflanze, sowie der geringen Gré3e und Verteilung
der sich als Habitat eignenden Flachen, werden die Vorkommen mit mittel bis schlecht (C)
bewertet.

Verbundsituation der (Teil-) Habitate

Neben den Wiesen im Talgrund und Stral3enrandstreifen dient insbesondere eine offengehal-
tene Stromtrasse im Wald (nordlich der KreisstraRe NES 30) als Biotopverbund zwischen den
einzelnen Metapopulationen.

Meist haben sich hier blitenreiche Hochstaudenfluren entwickelte, welche auch von zahlrei-
chen anderen Tagfalterarten zur Nektaraufnahme aufgesucht werden. Die sukzessive Freihal-
tung der Trasse sollte weiterhin beibehalten werden, um geschlossene Waldstrukturen zu ver-
meiden. Gleiches gilt auch fur einen engen Talabschnitt zwischen Willmars und Stockheim. Um
einer weiteren Verinselung der Teilvorkommen entgegenzuwirken, sind auf geeigneten Wie-
senflachen mit Vorkommen der Wirtspflanze zusatzliche Trittsteinbiotope zu entwickeln. Die
Verbundsituation geeigneter Habitate wird insbesondere durch die an die Bediirfnisse der Ziel-
art unangepasste Bewirtschaftung (Mahdzeitpunkt/Bewirtschaftungsruhe) zuséatzlich beein-
trachtigt. Hieraus resultiert fur die Verbundsituation der Habitate eine Bewertung von gut (B).

@ ZUSTAND DER POPULATION

Die drei bestehenden Nachweise (ASK-Daten) des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
im FFH-Gebiet konnten bestatigt werden. Zusatzlich gelang auf funf Flachen Falternachweise,
welche bislang nicht in der ASK-Datenbank verzeichnet waren. Nur an zwei Fundpunkten
konnten knapp zweistellige Individuenzahlen festgestellt werden. Im unteren Sulztal bis zur
Miindung in die Streu konnten aufgrund des Fehlens geeigneter Habitate keine Falter gefun-
den werden. Zwar liegt der Anteil der besiedelten Transekte bei > 75 % was eine Einstufung
in (A) rechtfertigen wirde, doch wurden bei der Begehung des FFH-Gebietes ausschliel3lich
Flachen naher untersucht, welche offensichtlich als Habitat geeignet waren. Somit erklart sich
auch die aktuelle Verdichtung der Fundpunkte. In die Bewertung muss ebenso die geringe
GroRRe der besiedelten Flachen sowie die niedrige Abundanzklasse einbezogen werden, wel-
che folglich eine Bewertung mit mittel bis schlecht (C) ergibt.

In der Betrachtung beider Bewertungskriterien ist eine gemittelte Bewertung von gut (B) zwar
grenzwertig aber noch vertretbar.

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Der grol3te Beeintrachtigungsfaktor ist auf vielen Flachen der unangepasste Mahdzeitpunkt
sowie eine mehrfache Schnittfolge pro Jahr. Eine zu spate Erstmahd fuhrt zum Fehlen geeig-
neter bliihender Wirtspflanzen, welche den Faltern als Nektarpflanzen und zur Eiablage die-
nen. Dies ist nahezu auf allen Mahwiesen im Talbereich der Fall. Auf den drei Waldwiesen mit
Vorkommen der Zielart bei Sands sollten Dauerbrachen vermieden werden, um die Wirtspflan-
zenvorkommen zu erhalten. Eine Teilmahd zur Entwicklung einer Wechselbrache (z. B. Halfte
der Flache alle 2 Jahre) ware hier férderlich. Alle restlichen Vorkommen sind oft auf kleinste
Restflachen beschrankt. Kleinflachige Nutzungsdnderungen auf diesen Flachen kdnnen
schnell zu weiteren Verlusten von Metapopulationen filhren. Eine Bewertung mit mittel bis
schlecht (C) ist anzuwenden.
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Abb. 26: Zur Flugzeit der Falter frisch ge- Abb. 27: Quellbereich bei Willmars

mahte Wiesen sudlich Willmars (die umliegende Wiese mit gutem
(Foto: J. BITTERMANN) Bestand der Wirtspflanze wurde

zu Flugzeit geméaht und teilweise
gemulcht, Foto: J. BITTERMANN)

Teilpopulation 3: Streutal und Eisgraben, zwischen Heufurt und Nordheim
sowie Bahratal zwischen Sondheim und Nordheim

Abb. 28: Magere Mahwiese am Riethbach Abb. 29: Transektflache bei Ginolfs.

mit Nachbliite des GroRRen Wie- Individuenarme Population (Teil-
senknopfs und Vorkommen der population 4) des Dunklen Wie-
Zielart (Teilpopulation 3) senknopf-Ameisenblaulings
(Foto: J. BITTERMANN) (Foto: J. BITTERMANN)

Die Fundpunkte im Tal der Streu und dem Eisgraben zwischen Heufurt und Nordheim sowie
die Funde im Bahratal zwischen Sondheim und Nordheim, werden zusammenfassend beur-
teilt. Grund hierfir ist der mogliche Austausch zwischen den einzelnen Metapopulationen. Bis-
lang war laut ASK-Daten aus dem Gebiet nur ein Fundpunkt in einem Feuchtwiesenkomplex
zwischen Sondheim und Nordheim bekannt, welcher auch bestéatigt werden konnte. Auf zehn
Untersuchungsflachen gelang der Neunachweis der Zielart. Besonders hervorzuheben ist das
starke Vorkommen am Zusammenfluss des Eisgrabens in die Streu. In einer brachgefallenen
Feuchtwiese konnte sich die individuenstarkste Population des Dunklen Wiesenknopf-Amei-
senblaulings fir das gesamte FFH-Gebiet mit iber 70 gezahlten Faltern etablieren.
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@ HABITATQUALITAT

Landschaftsstruktur und Bewirtschaftung

Das Landschaftsbild zwischen Ursprigen, Sondheim und Nordheim ist grof3tenteils von Acker-
land gepragt. Nur im oft sehr schmalen FFH-Gebiet, entlang des Bachlaufes von Bahra und
Riethbach, ist noch ein Flachenverbund von extensivem Wiesengrinland vorhanden. Lediglich
im ausgedehnteren Gebiet am Zusammenfluss von Bahra und Riethbach liegen gréRere
Feuchtbrachen und extensiv genutzte Wiesenflachen. Das zwischen Sondheim und Nordheim
liegende Wiesengrunland dient hier oft als Pferdeweide. Die restlichen Flachen sind mit Hoch-
staudenfluren mit dichten Schilfbestdnden (Phragmites australis) ausgebildet. Die Folge sind
durch Trittschaden und Uberdiingung geschéadigte Wiesenflachen. Eine Eignung als Lebens-
raum fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling sowie zahlreiche andere Schmetterlings-
arten, ist hier ausgeschlossen.

Im Streutal zwischen Nordheim und Heufurt ist die Nutzung innerhalb des FFH-Gebietes etwa
zu je einem Drittel Ackerland, intensiv und extensiv genutzte Griinlandwiesen. Am Zusammen-
fluss des Eisgrabens mit der Streu liegen gut geeignete Bracheflachen. Im Seitental in Rich-
tung Hausen finden sich innerhalb des FFH-Gebietes v. a. Acker- und Maisanbauflachen als
trennende Elemente. Westlich der Kreisstral3e bis Hausen wurden keine geeigneten Habitat-
flachen im kleinstrukturierten Ackerland gefunden.

Daraus resultiert eine Einstufung von mittel bis schlecht (C).

Vorkommen der Wirtspflanze

A ‘r : S RN : LA : -A-:'t :
Abb. 30: StraRengraben am Riethbach Abb. 31: Jingere Brachflache am Eisgraben
mit wenigen Wirtspflanzen bei der Einmiindung in die Streu
(Foto: J. BITTERMANN) mit der individuenstéarksten Popu-

lation im gesamten FFH-Gebiet
(Foto: J. BITTERMANN)

Im oberen Bahratal zwischen Urspringen und Sondheim bildet der Gro3e Wiesenknopf nur
punktuelle oder geringe Vorkommen aus. Ab Sondheim und entlang des Riethbachs sind die
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Besténde auf den ausgewahlten Transektflachen noch als mittel einzustufen. Im Streutal zwi-
schen Nordheim und Heufurt ist die Wirtspflanze auf den ausgewéhlten Transektflachen eben-
falls nur stellenweise in schwachen bis mittleren Vorkommen vertreten. Insbesondere kraftige
Pflanzen mit gutem Blihaspekt sind nahezu reliktartig verteilt. Vor allem die beiden untersuchten
Flachen am Eisgraben sind hierfur beispielhaft. Auch die drei Wiesenflachen mit Vorkommen
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im Streutal am Zusammenfluss des Eisgrabens in
die Streu, zeichnen sich durch mittlere bis geringe Bestande der Wirtspflanzen aus. Aufgrund
der geringen Bestande der Wirtspflanze, sowie der geringen Grol3e und Verteilung der sich als
Habitat eignenden Flachen, werden die Vorkommen mit mittel bis schlecht (C) bewertet.

Verbundsituation der (Teil-) Habitate

Nordheim und Sondheim stellen als Siedlungsbereich eine gewisse Barriere dar. Das FFH-
Gebiet umfasst in den Ortskernen nur den schmalen Bachlauf von Streu und Bahra. Insbeson-
dere in der Néhe dieser Siedlungsbereiche gilt es daher, Trittsteinbiotope zum Austausch zwi-
schen den einzelnen Metapopulationen zu schaffen.

Wie bereits an den Unterlaufen von Streu und Els geschehen, ist auch hier einer weiteren
Verinselung der Vorkommen entgegenzuwirken. Die Verbundsituation der Habitate kann noch
mit gut (B) bewertet werden.

@ ZUSTAND DER POPULATION

Besonders hervorzuheben ist das starke Vorkommen am Zusammenfluss von Eisgraben in
die Streu. In einer brachgefallenen Feuchtwiese konnte sich die individuenstarkste Population
von fur das gesamte FFH-Gebiet mit Uber 70 gezahlten Faltern etablieren. An den restlichen
neun Transektflachen konnte nur auf der Feuchtbrache am Monchenbriinnleinsgraben mehr
als zehn Falter pro Begehung gezéahlt werden. Auf allen acht anderen Transektflachen lag die
Zahl der gezéhlten Falter unter zehn Individuen.

Zwar liegt der Anteil der besiedelten Transekte bei > 75 % was eine Einstufung nach (A) recht-
fertigen wirde, doch wurden bei der Begehung des gesamten FFH-Gebietes gezielt Flachen
ausgewahlt, welche offensichtlich als Habitat geeignet waren. Somit erklart sich auch die aktu-
elle Verdichtung der Fundpunkte. In die Bewertung muss ebenso die geringe Grof3e der besie-
delten Flachen sowie die niedrige Abundanzklasse einbezogen werden, welche trotz des star-
keren Vorkommens mit > 50 Faltern eine Bewertung mit (C) ergibt. In der Betrachtung beider
Bewertungskriterien wéare eine gemittelte Bewertung von (B-C) aber dennoch vertretbar.

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Bereits im mittleren Abschnitt des Flusssystems der Streu mit ihren Nebenflissen ist eine in-
tensivere Bewirtschaftung der Landschaft und somit ein hoherer Bewirtschaftungsdruck im di-
rekten Umfeld der besiedelten Habitatflachen im Vergleich zu den Oberlaufen erkennbar. Der
groldte Beeintrachtigungsfaktor auf dem Grol3teil der Grunlandflachen ist der unangepasste
Mahdzeitpunkt sowie eine mehrfache Schnittfolge pro Jahr. Insbesondere das extrem heil3e
Jahr 2018 und die damit verbundene Futternot fir Tierhalter, verschéarfte die Situation drastisch.
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Abb. 32: Blick vom Mdnchenbrinnleinsgraben in Richtung Hausen
(restlos geméahte Wiesen zur Flugzeit der Zielart, Foto: J. BITTERMANN)

Alle restlichen Vorkommen sind oft auf kleinste Restflachen beschrankt. Kleinflachige Nut-
zungsanderungen auf diesen Flachen kdnnen auch hier schnell zu weiteren Verlusten von
Metapopulationen fiihren. Eine Bewertung mit mittel bis schlecht (C) ist anzuwenden.

Teilpopulation 4: Sondertal westlich von Ginolfs

Im oberen Sondertal westlich von Ginolfs waren laut ASK-Datenbank bislang keine Funde
bekannt. Auf drei der vier ausgewahlten Transektflachen konnten in geringer Anzahl Nach-
weise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings erbracht werden. Ein weiterer Fundpunkt
am Ortsrand von Ginolfs liegt auBerhalb des FFH-Gebietes. Der Falter besiedelt dort in weni-
gen Exemplaren den ungeméahten StralRenrand am Ortsende sowie einen Grabenrand entlang
einer Koppel mit Obstgeholzen.

@ HABITATQUALITAT

Landschaftsstruktur und Bewirtschaftung

Das Landschaftsbild westlich Ginolfs ist grof3tenteils von einem Mosaik extensiver Mahwiesen
gepragt. Felder oder Ackerland bilden die Ausnahme. Die Mahwiesen weisen meist ein viel-
faltiges Angebot von Blitenpflanzen auf, welches auf den Verzicht von Dingemitteln zuriick-
zufuihren ist. Die Mahd der Wiesen erfolgt allerdings zu Reproduktionszeit des Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblaulings. Die Pflege der StraBenréander sollte auf die Habitatanspriiche der
Art abgestimmt werden.

Daraus resultiert eine Bewertung mit gut (B).
Vorkommen der Wirtspflanze

Der GroRRe Wiesenknopf kommt im Bereich bei Ginolfs zwar auf vielen Wiesen vor, ist aber
nur sehr zerstreut und in geringer Dichte vorhanden. Der Blihaspekt war auf den Wiesen zur
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Flugzeit der Falter sehr schwach ausgepragt. Grund hierflr ist der unangepasste Schnittzeit-
punkt. Lediglich im Altgrasstreifen entlang des Stral3enrandes waren kréftige, blihende Wirts-
pflanzen zur Reproduktion vorhanden (siehe nachfolgendes Bild). Folglich sind die Vorkom-
men mit mittel bis schlecht (C) zu bewerten.

‘ ‘ \~

Abb. 33: StraBenbdschung im Ortsbereich von Ginolfs
als Habitat des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Foto: J. BITTERMANN)

Verbundsituation der (Teil-) Habitate

Die Verbundsituation der Teilpopulationen am Oberlauf der Sonder nordwestlich von Ginolfs,
ist aufgrund der geringen Entfernung der untersuchten Wiesenflachen und der zusammenhan-
genden Landschaftsstruktur als sehr gut zu bewerten. Ein Austausch zu weiteren Vorkommen
besonders in nordwestlicher Richtung ist wahrscheinlich. Die nachstgelegenen Fundpunkte
liegen ca. 4 km entfernt 6stlich von Sondernau. Dazwischen konnten keine geeigneten Habi-
tate gefunden werden. Dies liegt oft auch an der geringen Breite des FFH-Gebietes zwischen
den Schutzgebietsgrenzen sowie der angrenzenden intensiven Nutzung. Die Verbundsituation
der Habitate im Teilgebiet kann noch mit hervorragend bis gut (A-B) bewertet werden.

@ ZUSTAND DER POPULATION

Auf den drei Untersuchungsflachen mit Nachweisen sind nur schwache Vorkommen festge-
stellt worden. Zusatzlich wurden im ortsnahen Bereich an einem Graben und an den Stral3en-
randern einzelne Falter gefunden. Diese Fundpunkte liegen zwar auf3erhalb des FFH-Gebie-
tes, mussen aber in die Bewertung mit einbezogen werden. Insgesamt wurden auf allen fiinf
Untersuchungsflachen 31 Falter festgestellt. Nach den Bewertungskriterien ist somit die Po-
pulation mit mittel bis schlecht (C) einzustufen.
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Auch westlich von Ginolfs ist wiederum der grof3te Beeintrachtigungsfaktor der an die Bedurf-
nisse der Art unangepasste Mahdzeitpunkt und eine mehrfache Schnittfolge pro Jahr. Ferner
das Fehlen geeigneter Verbindungsstrukturen zwischen den schwachen Metapopulationen.
Insbesondere fuhrt das Mulchen der Stral3enrander mit Vorkommen des Grof3en Wiesenknop-
fes, innerhalb der gebotenen Bewirtschaftungsruhe zur Vernichtung wichtiger linearer Verbin-
dungsstrukturen. Beide Beeintrachtigungsfaktoren missen in Betracht der relativ kleinen Teil-
population fiir das Gebiet mit mittel bis schlecht (C) bewertet werden.

Teilpopulation 5: Sondertal zwischen Sondernau und Unterelsbach
sowie Elstal von Unterelsbach bis Simonshof

Aus der ASK-Datenbank konnte einer der beiden eng zusammenliegenden Fundpunkte an der
Sonder sowie der Fundpunkt an der Els norddstlich von Simonshof bestétigt werden. Neu-
nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings gelangen auf sechs Untersuchungs-
flachen. An allen acht Fundpunkten konnten meist nur geringe Falterdichten festgestellt wer-
den. Die Anzahl der Falter pro Transsektzahlung lag maximal bei acht Faltern, meist deutlich
darunter. Hervorzuheben gilt die kleinste, jedoch qualitativ wertvolle Extensivwiese des ge-
samten FFH-Gebietes zwischen Sondernau u. Unterelsbach. Hier gelang es auch ein frisches
Mannchen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea teleius) zu beobachten.

@ HABITATQUALITAT

Landschaftsstruktur und Bewirtschaftung

Die Landschaftsstruktur entspricht im Wesentlichen dem gleichen Charakter wie in der Land-
schafts- und Nutzungsbeschreibung unter dem Punkt Verbundsituation der (Teil-) Habitate.

Eine Einstufung im Teilgebiet kann mit gut (B) bewertet werden.
Vorkommen der Wirtspflanze

Der Grol3e Wiesenknopf kommt im Sondertal von Sondernau bis zur Els sowie im Elstal von
Unterelsbach bis Simonshof auf vielen Wiesen vor. Die Wirtspflanzen sind aber meist nur sehr
zerstreut und in geringer Dichte vorhanden. Talabwarts bis Bastheim und Wechterswinkel
konnten hingegen keine geeigneten Habitate gefunden werden. Der Blihaspekt war auf den
Wiesen zur Flugzeit der Falter schwach ausgepragt. Folglich sind die geringen Vorkommen
mit mittel bis schlecht (C) zu bewerten.

Verbundsituation der (Teil-) Habitate

Die nordliche Halfte der Talaue von Sonder bis Unterelsbach unterliegt einer meist sehr inten-
siven Nutzung (Viehweiden und Acker), sodass hier keine Vorkommen des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenbl&ulings mdglich sind. Die Verbundsituation der Teilpopulationen am Unterlauf
der Sonder bis Unterelsbach ist nur auf der Stdhélfte der Sonderaue noch als gut zu bewerten.
Doch auch hier ist bereits eine Fragmentierung der Wiesen durch Ackerbauflachen vorhanden.
Am Zusammenfluss von Sonder und Els stellt die dorfliche Bebauung von Unterelsbach und
die anschlieRende Feldwirtschaft im Talgrund der Els eine Barriere fur den Individuenaus-
tausch dar. Die Sicherung und Entwicklung von Trittsteinbiotopen sollte hier vorrangiges Ziel
neben der Optimierung der Vorkommen mit Bestanden der Wirtspflanze sein. Ab der Klaran-
lage ist die Verbundsituation aufgrund des zusammenhéangenden Extensivgriinlands bis nach
Simonshof als hervorragend zu bewerten. Die Verbundsituation der Habitate im Teilgebiet
kann noch mit hervorragend bis gut (A-B) bewertet werden. In Elstal Richtung Bastheim
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verschlechtert sich der Flachenverbund durch die intensivere Nutzung der Flachen. Geeignete
Habitate konnten zur Zeit der Begehungsdurchgange nicht gefunden werden. Die ehemaligen
Fundpunkte bei Wechterswinkel sind erloschen.

@ ZUSTAND DER POPULATION

Insgesamt wurden auf acht Untersuchungsflachen 43 Falter festgestellt.

Der Anteil der besiedelten Transekte liegt zwar somit bei > 75 % was eine Einstufung nach (A)
rechtfertigen wiirde, doch wurden auch hier bei der Begehung des gesamten FFH-Gebietes ein
hoher Aufwand bei der Auswahl geeigneter Habitatflachen betrieben. Somit erklart sich auch
die aktuelle Verdichtung der Fundpunkte. In die Bewertung muss neben der Habitatstruktur
auch die niedrige Abundanzklasse auf den Transektflachen mit einbezogen werden. Nach den
Bewertungskriterien ist eine Einstufung der Population mit mittel bis schlecht (C) gerechtfertigt.

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Auch im Sondertal und der Els von Sondernau bis Simonshof ist der unangepasste Mahdzeit-
punkt und die Vielschnitthnutzung der grof3te Beeintrachtigungsfaktor fiir die Art. Nahezu alle
Mahwiesen in den Talbereichen sind davon betroffen. Ferner das Fehlen geeigneter Verbin-
dungsstrukturen zwischen den schwachen Metapopulationen. Zusatzlich tragt bei Sondernau
eine teils sehr intensive Beweidung mit Rindern zum Habitatverlust bei.

Durch den hohen Flachenanteil von deutlich Uber 50 % (ca. 80 %) der besiedelten Flache mit
fehlender Bewirtschaftungsruhe werden die Beeintrachtigungen mit mittel bis schlecht (C) be-
wertet.

Abb. 34: Elstal westlich von Simonshof mit unangepasstem Mahdregime
zur Flugzeit der Falter (Foto: J. BITTERMANN)
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Teilpopulation 6: Unsleben (am Unterlauf von Streu und EIs)

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling fehlt in weiten Bereichen der Flussunterlaufe von
Streu und Els. Auf neun Transektflachen zwischen Heustreu und Ostheim gelang nur ein ein-
zelner Falterfund auf einer relativ isolierten Flache zwischen Mellrichstadt und Stockheim. Zwi-
schen Nordheim und Ostheim konnten auf einer weiteren Flache lediglich drei Falter gefunden
werden. Grunde hierfir ist insbesondere die intensive Grinlandnutzung. Dass dennoch geeig-
nete Habitate existieren kdnnen, zeigt eine relativ individuenreiche Population bei Unsleben.
Keine der drei Fundpunkte wird aufgrund ihrer mehr oder weniger isolierten Lage einer ande-
ren Teilpopulation zugeordnet. Die Population in Unsleben wird daher separat beurteilt.

k

Abb. 35: Isolierte Population auf den Auwiesen im Elstal bei Unsleben
(Foto: J. BITTERMANN)

@ HABITATQUALITAT

Landschaftsstruktur und Bewirtschaftung

An der Streu von Heustreu bis Mellrichstadt und weiter bis Stockheim und Ostheim existieren
kaum geeignete Habitate fir die Art. Zwischen Nordheim und Ostheim wurden auf einer weite-
ren Flache lediglich drei Falter gefunden. Grinde hierfir ist insbesondere die intensive Griin-
landnutzung. Limitierend sind auch die sporadischen schwachen Vorkommen der Wirtspflanze.

Dass dennoch geeignete Habitate existieren konnen, zeigt die relativ individuenreiche Popu-
lation bei Unsleben. Auf den Auwiesen am Ortsrand besiedelt die Art magere Grinlandwiesen
mit zerstreutem Vorkommen vom GrofRen Wiesenkopf. Etwa die Halfte der Flache wird als
Pferdekoppel genutzt. Der Mahwiesenbereich zeichnet sich durch breite Brachestreifen ent-
lang der Ufergehdlze sowie Grenz- und Grabenbereiche aus. Diese werden offensichtlich auf-
grund des bekannten Vorkommens der Zielart bei der Bewirtschaftung naturschutzfachlich be-
ricksichtigt. Interessant ist jedoch die Konzentration der Falternachweise auf den mittleren
Teil der gesamten Flache. Hier flogen die Falter sowohl im noch unbeweideten, hochwiichsi-
gen Teil der Pferdekoppel, als auch im angrenzenden Bereich der Mahwiese mit
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nachblihenden Wirtspflanzen. Die mit Pferden besetzte Koppel im Westen, sowie die Brache-
randstreifen 6stlich der Briicke uUber die Els, wurden gemieden. Der Ostliche Mahwiesenbe-
reich liegt bereits aul3erhalb des FFH-Gebietes. Hier konnten keine Nachweise der Zielart er-
bracht werden. Eine Untersuchung uber die Verteilung der Wirtsameisennester kénnte hier-
Uber Aufschluss geben.

Vorkommen der Wirtspflanze

Der Grol3e Wiesenknopf kommt auf den Auewiesen und Pferdekoppeln der Els bei Unsleben
zerstreut in geringen bis mittleren Bestéanden vor. Die Wirtspflanze konzentriert sich im mittle-
ren Teil der Flache zwischen Mahwiese und Pferdekoppel zu gleichen Teilen. Im Uberwiegen-
den Teil der restlichen Wiesenflachen waren nur einzelne Pflanzen vorhanden. Der Bluhaspekt
war auf den Flachen zur Flugzeit der Falter gut ausgepragt. Allerdings scheinen sich nur we-
nige Bereiche als Habitat zu eignen. Talaufwérts bis Bastheim konnten keine geeigneten Ha-
bitate mit Wirtspflanzen gefunden werden. Auf vielen Untersuchungsflachen im angrenzenden
Streutal ist die Wirtspflanze meist nur in wenigen Einzelexemplaren vorhanden oder infolge
der intensiven Wiesennutzung nicht nachweisbar. Folglich sind die geringen Vorkommen mit
mittel bis schlecht (C) zu bewerten.

Verbundsituation der (Teil-) Habitate

s 55 S e S e

Abb. 36: Vielschnittwiesen bei Heustreu
(Grabenréander konnten hier durch Bewirtschaftungsextensivierung
als Trittsteinbiotop entwickelt werden, Foto: J. BITTERMANN)

Im Elstal Richtung Bastheim konnten zur Zeit der Begehungsdurchgange keine eignete Habi-
tate gefunden werden. Durch die intensivere Nutzung der Flachen ist eine Verschlechterung
im Flachenverbund erkennbar. Die nachstgelegenen Falternachweise stammen vom Ortsrand
von Wechterswinkel. Diese durften jedoch Aufgrund der zwischenzeitlich beseitigten Habi-
tatstrukturen an dieser Stelle erloschen sein. Dennoch sollte der Bereich des FFH-Gebietes
nicht prinzipiell als ein ungeeigneter Lebensraum fir die Zielart gewertet werden. Kleine Rest-
vorkommen werden fir moglich erachtet. Somit liegt der nachste uns bekannte Fundpunkt
zum Austausch der Populationen an der Herrnmuhle bei Hollstadt in ca. 7 km Entfernung im
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Saaletal. Die Verbundsituation mit der relativ isolierten Population muss daher mit mittel bis
schlecht (C) bewertet werden.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling fehlt auch in weiten Bereichen der Flussunterlaufe.
Insbesondere an der Streu von Heustreu bis Mellrichstadt sowie weiter bis Stockheim und
Ostheim konnten kaum geeignete Habitate fur die Art gefunden werden. Auf neun Transekt-
flachen zwischen Heustreu und Ostheim gelang nur ein einzelner Falterfund auf einer relativ
isolierten Flache zwischen Mellrichstadt und Stockheim. Zwischen Nordheim und Ostheim
konnten auf einer weiteren Flache lediglich drei Falter gefunden werden. Grinde hierfur ist
insbesondere die intensive Griinlandnutzung. Limitierend sind auch die sporadisch schwachen
Vorkommen der Wirtspflanze.

@ ZUSTAND DER POPULATION

Bei der ersten Transektbegehung konnten 19 Falter gezéhlt werden. Bei der zweiten Bege-
hung konnten nur noch sechs Falter gefunden werden. Dies kénnte allerdings durch das ext-
rem trockenheife Jahr sowie das Ende der Flugzeit bedingt sein. Trotz der zweistelliger Fal-
terzahl ist die Population mit mittel bis schlecht (C) zu bewerten. Ein aus den ASK-Daten (LfU)
erzeugter Fundpunkt liegt heute inmitten der Feldflur zwischen Unsleben und Wechterswinkel.
Mdoglicherweise handelt es sich um eine Fehlverortung.

Abb. 37: Auwiesen und Pferdekoppeln Abb. 38: Auwiesen und Pferdekoppeln
(Foto: J. BITTERMANN) (Foto: J. BITTERMANN)

Obwohl offensichtlich das Flachenmanagement im Bereich der Auwiesen und Pferdekoppeln
auf den Artenschutz fur die Art bereits abgestimmt und umgesetzt wurde, ist hier kein Nach-
weis der Zielart verzeichnet.

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Da es sich bei der Population bei Unsleben um eine relativ isolierte Population handelt, wirken
sich mogliche negative Auswirkungen auf das Vorkommen schnell bestandsgefahrdend aus.
Die Falter konzentrierten sich bei den Transektbegehungen auf den mittleren Bereich der Fla-
che. Dieser war zur einen Halfte Mahwiese (nach erstem Schnitt) und zur anderen Halfte Pfer-
dekoppel (Altgras noch unbeweidet) und durch einen Weidezaun getrennt. Die Brache-Rand-
streifen wurden zur Zeit der Begehung gemieden. Im 6stlichen Mahwiesenbereich konnte
ebenfalls trotz der vereinzelten Vorkommen geeigneter Wirtspflanzen kein Falternachweis er-
bracht werden. Die Grinde hierfur sind auf den ersten Blick nicht ersichtlich. Eine
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Untersuchung Uber die Verteilung der Wirtsameisennester kénnte hieriiber vielleicht Auf-
schluss geben. Prinzipiell war die Nutzung, zumindest zum Begehungszeitpunkt, an die art-
spezifischen Bedurfnisse der Art angepasst. Der Schnitt des geméhten Teils sollte vielleicht
etwas friher erfolgen, um gentigend bliihende Wirtspflanzen wéhrend der Flugzeit zu bieten.
Im besiedelten Teil innerhalb der Pferdekoppel sollte auf eine mdglichst spéat im Jahr und ex-
tensive Koppelhaltung geachtet werden.

Da auf deutlich mehr als 50 % (auch ca. 98 % der umliegenden Talbereiche von Els und Streu)
der besiedelten Flache, keine Bewirtschaftungsruhe zur Entwicklung des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblauling stattfindet, wird eine Bewertung folglich mit mittel bis schlecht (C) an-
gewendet.
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4.1.2 Bachneunauge (1096 Lampetra planeri)

Kurzcharakterisierung

Das Bachneunauge lebt (im Gegensatz zu
Fluss- und Meerneunauge) stationar bevorzugt
in FlieRgewassern der Forellenregion mit gerin-
gen Kalkgehalten (weichem Wasser), die im
Sommer nicht warmer als 20°C werden. Der
Name geht auf eine falsche historische Be-
schreibung zurtick, wonach der Betrachter ne-
ben dem eigentlichen Auge auch die Nasenoff-
nung und die sieben Kiemenspalten als Augen
ansah. Wahrend das ausgewachsene Bach-
neunauge auf kiesigem Sohlsubstrat zwischen
Mérz und Juni ablaicht (und nach dem Laich-
vorgang abstirbt), leben seine Larven (Querder
genannt) fur 4 bis 7 Jahre verborgen in aufge-
lockerten Sandbéanken, die mit feinem organi-
schem Material durchsetzt sind, von Algen und
Kleinsttieren, bevor die Metamorphose zum
Adulttier stattfindet. Im adulten Stadium wird die
Nahrungsaufnahme vollstandig eingestellit.

Abb. 39: Querder des Bachneunauges
(Foto: M. KOLAHSA)

Vorkommen und Verbreitung in Europa, Deutschland und Bayern

Das Bachneunauge ist in Europa im gesamten Nord- und Ostseebereich (Zuflisse) weit
verbreitet und kommt auf den britischen Inseln, in Stdfrankreich, Stditalien, Sardinien, Dal-
matien, Albanien sowie bis zum Oberlauf der Wolga vor. Die Art ist nahezu in ganz Deutsch-
land verbreitet mit Schwerpunkt in den Oberlaufen der Bache und Flusse. In Bayern ist es
heute vor allem noch im Einzugsgebiet des Mains verbreitet, seltener in Ostbayern. In Std-
bayern war es dagegen schon friher nur selten zu finden (SIEBOLD 1863).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- besonders geschiitzte Art (8 7 BNatSchG i. V. m. § 1 Satz 1 + Anlage 1 BArtSchV)
- Rote Liste Bayern: 1 — vom Aussterben bedroht (Nordbayern: 3 — gefahrdet)

6" '.V V’V’V‘V.
0908085%0%44%?
o, 06

“O AA".

Abb. 41: Querder des Bachneunauges
(Foto: M. KOLAHSA) (Foto: M. KOLAHSA)
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Vorkommen und Verbreitung im FFH-Gebiet

Das FFH-Gebiet wird in erster Linie durch das dem FFH-Gebiet namengebende Gewasser —
die Streu — dominiert. Die Quelle der Streu entspringt in der thuringischen Rhon sitdostlich des
Berges Ellenbogen und sie miindet unterhalb der Ortschaft Heustreu nach etwa 42 km in die
Frankische Saale. Daneben kommen weitere Flie3gewasser vor, die — insbesondere in den
Unterlaufen — alle potenziell fiir eine Besiedlung durch das Bachneunauge in Betracht kommen.
Alle anderen Gewasser des FFH-Gebietes — namentlich die untersuchten: Bahra (Sondheim),
Eisgraben, Els, Leubach, Sonder und Sulz — miinden letztlich in das Hauptgewésser, die Streu,
sofern eine geeignete, biologisch durchgangige Anbindung vorhanden ist.

Bei den aktuellen Bestandserfassungen im Jahr 2018 sowie aufgrund der Daten der Untersu-
chungen von 2009, 2011, 2013, 2015 und 2016 konnten in finf der insgesamt 13 betrachteten
Befischungsstrecken Querder des Bachneunauges in den fur die Art typischen Habitaten in
unterschiedlichen Langenklassen und mit eigener Reproduktion nachgewiesen werden. Drei
Befischungsstrecken finden sich in der Streu (Befischungsstrecken 2, 4 und 5), eine im Unter-
lauf der Els (Befischungsstrecke 8) sowie eine in der Sulz (Befischungsstrecke 13). In der
Befischungstrecke 2 (Streu bei Mittelstreu) gelang nur 2009 der Nachweis eines einzigen
Bachneunaugenquerders. In der darauffolgenden Untersuchung im Jahr 2011 wurde die Art
dort nicht mehr nachgewiesen.

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

Bewer-| power-| B8Wer| Erhal-
. . GrofRe und Struktur tung tung
Teilpopulation, d i lati ] bi tung ] tungs-
Befischungsstrecke er Tel_popu_ AT LS AEIElIE Popu- B"eem_- zustand
Verbreitung im FFH-Gebiet struk- ; trachti-
lation gesamt
turen gungen

Befischungsstrecke 1 Aktuell kein Nachweis.
Streu bei Heustreu Auf 100 m war 1 % der Strecke fiir Bach- C C B-C C

neunaugen geeignet (ein Habitat).
Befischungsstrecke 2 |[Aktueller Nachweis von einem Tier in ei-
Streu bei Mittelstreu ner Langenklasse. Ohne Nachweis eige-
ner Reproduktion.

Auf 200 m waren 14 % der Strecke fur
Bachneunaugen geeignet; von funf geeig-
neten Habitaten war nur eines besiedelt.

Befischungsstrecke 3 Aktuell kein Nachweis.

Streu bei Mellrichstadt 5, 100 m war 1 % der Strecke fiir Bach-|  C C B-C C
unterhalb der Mahlbach- |nenaugen geeignet (ein Habitat).

miindung
Befischungsstrecke 4 |[Aktueller Nachweis von 35 Tieren in drei
Streu bei Stockheim Langenklassen sowie Nachweis eigener

Reproduktion.
Auf 300 m waren 4 % der Strecke fur
Bachneunaugen geeignet; jedes Habitat
(drei Stiick) war besiedelt.
Befischungsstrecke 5 |Aktueller Nachweis von 16 Tieren in zwei
Streu zwischen Fladun- |L@ngenklassen sowie Nachweis eigener
gen und Heufurt Reproduktion. .
Auf 100 m waren 4 % der Strecke fur
Bachneunaugen geeignet; jedes Habitat
(funf Stick) war besiedelt.
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Bewer- Bewer-
. . GroéRe und Struktur tung LSS tung Loy
Teilpopulation, . : . . tung . tungs-

! der Teilpopulation sowie Habitat- Beein-
BTSN SIS Verbreitung im FFH-Gebiet struk- Pl trachti- IS
9 lation gesamt

turen gungen

Befischungsstrecke 6 Aktuell kein Nachweis.
Bahra bei Sondheim Auf 100 m war 35 % der Strecke fur Bach- B C B-C B-C

neunaugen geeignet (neun Habitate).
Befischungsstrecke 7 Aktuell kein Nachweis.
Eisgraben Auf 110 m waren 0 % der Strecke fur] C C C C
Bachneunaugen geeignet.
Befischungsstrecke 8 |Aktueller Nachweis von 16 Tieren in drei
Els bei Klaranlage Léngenkla_ssen sowie Nachweis eigener
Wechterswinkel Reproduktion. .
Auf 200 m waren 4 % der Strecke fur
Bachneunaugen geeignet; jedes Habitat
war besiedelt (drei Stiick).
Befischungsstrecke 9 Aktuell kein Nachweis.
Els oberhalb Oberels- |AUf 150 m waren 0 % der Strecke fur| ¢ C B-C C
bach Bachneunaugen geeignet.

Befischungsstrecke 10 Aktuell kein Nachweis.
Leubach am Sportplatz Auf 100 m waren 0 % der Strecke fir C C B-C C

Bachneunaugen geeignet.
Befischungsstrecke 11 Aktuell kein Nachweis.

Leubach unterhalb der |Auf 30 m waren 12 % der Strecke fur| B C B-C B-C
Ortschaft Leubach Bachneunaugen geeignet (vier Habitate).

Befischungsstrecke 12 Aktuell kein Nachweis.

Sonder oberhalb der Auf 200 m waren 10 % der Strecke fur| B C B-C B-C
Ortschaft Ginolfs Bachneunaugen geeignet (flnf Habitate).

Befischungsstrecke 13 [Aktueller Nachweis von 39 Tieren in drei
Sulz siidlich von Will- Langenklassen sowie Nachweis eigener
mars, nordlich von Reproduktion. 5
Ostheim v. d. Rhén Auf 100 m waren 30 % der Strecke fir
Bachneunaugen geeignet; jedes Habitat
war besiedelt (12 Stick).

Tab. 45: Befischungsstrecken Bachneunauge (Lampetra planeri) — Bewertungstabelle
(kursiv: Befischungsstrecke 9 liegt aul3erhalb des FFH-Gebietes)

Bis auf die Streu im Mittel- und Unterlauf (Befischungsstrecken 1, 2, 3 und 4) sowie die Els im
Unterlauf (Befischungsstrecke 8) werden alle anderen im FFH-Gebiet befindlichen FlieRge-
wasser — Bahra (Sondheim), Eisgraben, Oberlauf der Els, Leubach, Sonder und Sulz
(Schlurpf) — fischokologisch dem Salmoniden-Metarhithral, der Forellenregion, zugeordnet.
Dies begrindet sich in ihrer geografischen Lage, dem Gefélle, ihrer gewassermorphologischen
Strukturen, ihrer Wasserqualitat sowie aufgrund ihres Fischartenspektrums (HUET 1949, 1953,
ILLIES 1961, ILLIES & BOTOSANEANU 1963). Das bedeutet, die Bachforelle ist die pragende Leit-
fisch- und zugleich Hauptfischart. Gewdhnlich kommen in dieser Fischdkoregion dann als ty-
pische Begleitarten Bachneunauge und Koppe vor. In Unterfranken entspricht die Forellenre-
gion (ausgenommen die von Cypriniden gepréagte Form) dem wichtigsten Hauptverbreitungs-
gebiet von Bachneunauge und Muhlkoppe.

Die Streu im Mittel- und Unterlauf (ungefahr ab der Ortschaft Fladungen flussabwaérts bis zur
Mundung in die Frankische Saale; Befischungsstrecken 1 bis 4) sowie der Unterlauf der Els
(etwa zwischen den Ortschaften Simonshof und Bastheim flussabwarts bis Mindung in die
Streu bei Unsleben; Befischungsstrecke 8) werden dem Salmoniden-Hyporhithral, der
Aschenregion, zugeordnet (HUET 1949, 1953, ILLIES 1961, ILLIES & BOTOSANEANU 1963).
Asche und Bachforelle sind hier die Leitfischarten. Auch in der Aschenregion sind sowohl
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Bachneunauge als auch Mihlkoppe — neben Arten wie Dbbel, Dreistachliger Stichling, Hasel,
Elritze, Grundling, Rutte oder Schmerle — beheimatet. Folgende Fischarten wurden begleitend
bei den Bestandsaufnahmen je Untersuchungsstelle erfasst.

Insgesamt konnten in den 13 Befischungsstrecken im FFH-Gebiet 18 verschiedene Fischarten
und eine, nicht einheimische, Flusskrebsart nachgewiesen werden. Nur eine einzige Fischart
war in allen 13 Untersuchungsstrecken nachweisbar: die Bachforelle. Am zweithdufigsten, mit
neun Nachweisen, war die Muhlkoppe anzutreffen. Sechsmal war die Elritze vorhanden, ge-
folgt von den Arten Aal, Asche, Bachneunauge und Schmerle, die finfmal auftauchten. Funf
Arten waren viermal vertreten: Dobel, Flussbarsch, Griindling, Hasel und Rotauge. Der Drei-
stachlige Stichling war an drei Strecken nachweisbar. Funf Arten waren jeweils nur in einer
Befischungsstrecke vorzufinden, ndmlich Brachse, Regenbogenforelle, Rutte, Schleie und der
aus Nordamerika stammende Signalkrebs.

() (@] () (o))
X = Q. =
3 & = S T

[— N @) —_
= =1 3| | 8|8 S x| @ 2l v ol 8| @
o | _ |28l clolT|B|Y 5|0 =|S|g|5| 2 elals|s
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1 X X X+ X+ | X X+ X X+| X X+ X X X+
2 X X+ | X+ | X X+ | X X X X X
3 X X X X X+ | X+| X X+ | X+| X X
4 X X+ | X+ | X+ X+ | X X+ | X X X+ | X X X X+
5 X X+ | X+ X+
6 X+ X+
7 X
8 X X+ | X+ | X+ X+ X+ X X X+
9 X+ X+
10 X+ X+
11 X X
12 X+
13 X+| X+ X X+ | X X+ X

Tab. 46: Fischarten je Untersuchungsstrecke (Befischungsstrecke)
(x = Nachweis, x+ = mit Jungfischnachweis, d. h. eigene Reproduktion)

Bei 4 der 5 Befischungsstrecken mit Bachneunaugenvorkommen (Nr. 4, 5, 8 und 13) konnte
eine naturliche Reproduktion nachgewiesen werden. In Befischungsstrecke 2 (Streu bei Mittel-
streu) gelang einmalig im Jahr 2009 der Nachweis eines einzigen Querders. Zwei Jahre spater
(2011) konnte der Nachweis nicht mehr bestatigt werden. Die hochsten Dichte mit 0,43 Ind./m?
erreichte das Bachneunauge in der Befischungsstrecke 13 (Sulz), was einem hervorragenden
Zustand (Bewertung mit A) der Population dort entspricht. In allen anderen Befischungsstre-
cken mit Bachneunaugen (Befischungsstrecke 2, 4, 5 und 8) lag die Dichte zwischen
0,0 Ind./m? (Befischungsstrecke 2 — Streu bei Mittelstreu, entspricht einer C-Bewertung
(schlecht) und maximal 0,06 Ind./m? (Befischungsstrecke 5 — Streu zwischen Fladungen und
Heufurt, was einer Bewertung des Populationszustands mit B entspricht).

In den Streu Nebengewassern Bahra, Eisgraben, Reinhards-Bach (Schlirpf), Sonder, Elsbach
und Sulz wurden ebenfalls im Zuge der Fischartenkartierung in den Jahren 1989, 1990 und
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1992 Fischbestandsaufnahmen durchgefihrt. Hier existieren acht erfolgreiche Bachneunau-
gen-Nachweise von insgesamt 14 untersuchten Strecken.

Streu — Befischungsstrecken 1 bis 5

Im Rahmen von Fischbestandsuntersuchungen an 15 verschiedenen Stellen in der Streu im
FFH-Gebiet, die im Rahmen der Fischartenkartierung in den Jahren 1989, 1990, 1992, 1993
und 1997 stattgefunden haben, konnten nur an sechs der 15 Stellen Bachneunaugenbestéande
nachgewiesen werden. Die vorgefundenen Dichten schwanken umgerechnet zwischen
0,01 Ind./m2 und 0,04 Ind./m2. Bei den Untersuchungen der Streu 1989 und sogar noch im
Jahr 2013 im Bereich von Fladungen und Heufurt konnten noch keine Tiere nachgewiesen
werden. Aktuell (Stand 2018) wurde die Art dort nachgewiesen (Befischungsstrecke 5). Dies
deutet darauf hin, dass die Art womdglich auf den Klimawandel reagiert und ihr Verbreitungs-
gebiet Richtung sommerkihlen Oberlauf des Gewassers ausbreitet und sich dafir aus dem
Unterlauf (im Mlndungsbereich der Streu zur Frankischen Saale) zurtickzieht. Bei den dama-
ligen Streu-Befischungen wurde das Bachneunauge tberwiegend in und um Nordheim nach-
gewiesen. Daneben noch bei Stockheim. Um Ostheim herum gelang kein Nachweis.

Bahra (Sondheim) — Befischungsstrecke 6

An der Bahra wurden im Bereich unterhalb der Stettbachmiindung wéhrend der Fischarten-
kartierung 1992 noch Bestdnde mit natirlicher Reproduktion von Bachneunaugen in Dichten
von umgerechnet 0,02 bzw. 0,03 Ind./m? nachgewiesen. Sowohl 2013 als auch 2018 gelang
bei den Bestandsaufnahmen ca. 800 m oberhalb von den 1992 Probestrecken in Befischungs-
strecke 6 (Bahra bei Sondheim) kein Nachweis von Bachneunaugen, trotz der augenscheinlich
gut vorhandenen Querder-Habitate in dieser Strecke.

Eisgraben — Befischungsstrecke 7

Im Eisgraben konnten weder 1989 im Rahmen der Fischartenkartierung noch 2013 an der
Befischungsstrecke 7 Bachneunaugen nachgewiesen werden. Laut Fischereiberechtigten
(LINK 2013b, personliche Mitteilung) kommen im Eisgraben Bachneunaugen und Koppen nur
im Mundungsbereich zur Streu vor, weil das Gewasser oberhalb dieses Bereichs abschnitts-
weise — insbesondere in Trockenzeiten — komplett trockenfallt bzw. teilweise versickert und
dann nur noch unterirdisch wasserfiihrend ist.

Els — Befischungsstrecke 8 und 9

Die Els im Oberlauf (ungeféhr ab der Mindung der Sonder in die Els) ist ohne Bachneunau-
genvorkommen. Das Ergebnis einer Fischbestandsaufnahme im Jahr 2013 durch die Fische-
reifachberatung (Befischungsstrecke 9) bestatigt damit die Untersuchungsergebnisse aus
1989, die im Rahmen der Fischartenkartierung durchgefiihrt wurde. Das Fehlen der Art in die-
sem Bereich ist hier neben einem Mangel an Durchgéngigkeit aufgrund einer Vielzahl unter-
schiedlicher Wanderhindernisse in Form von Querbauwerken im Unter- und Mittellauf des Ge-
wassers aber auch auf die gewéassermorphologischen Voraussetzungen zurtickzufthren. Fur
das Querderstadium des Bachneunauges waren hier ndmlich keine geeigneten Habitate vor-
handen. Anders dagegen der Unterlauf der Els. Hier wurden im Bereich der WRRL-Probestre-
cke (Befischungsstrecke 8) Bachneunaugenquerder in unterschiedlichen Langenklassen und
mit eigener Reproduktion nachgewiesen. Was hier allerdings auffallt ist, dass die vorgefun-
dene Dichte der Individuen in 2015 (0,04 Ind./m?) doppelt so hoch war wie in 2016
(0,02 Ind./m?), nur ein Jahr spater, an genau den gleichen Habitatstrukturen. Die Bewertung
der Population gemafd Bewertungsschema des Bachneunauges nach BFN/BLAK (2016) an
der Befischungsstrecke 8 mit mittel bis schlecht (C-Bewertung) hat sich dadurch aber nicht
geandert. Wie sich der Bachneunaugenbestand kiinftig in der Els an diesem Standort entwi-
ckeln wird, kann u. a. im Zuge des WRRL-Monitorings fur den Flusswasserkorper 2_F190 (Els
mit Nebengewassern) mitabgeprift werden. Die ndchsten Untersuchungen werden allerdings
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aufgrund des derzeit (im Berichtszeitraum 2014 bis 2019) festgestellten guten 6kologischen
Gewaésserzustands erst wieder im Zeitraum 2026 bis 2031 stattfinden.

Leubach — Befischungsstrecken 10 und 11

Fischbestandsaufnahmen im Leubach (Befischungsstrecken 10, 11) oberhalb und unterhalb
der Ortschaft Leubach brachten weder 2013 noch 2019 einen Nachweis von Bachneunaugen-
Vorkommen. Wahrend an Befischungsstrecke 10 (oberhalb der Ortschaft Leubach) augen-
scheinlich keine fur Bachneunaugen-Querder geeigneten Habitate vorhanden waren, konnten
an Befischungsstrecke 11 (unterhalb der Ortschaft Leubach) Habitate vorgefunden werden,
die sogar von ihrer Beschaffenheit her mit gut (B-Bewertung) geman Bewertungsschema des
Bachneunauges nach BFN/BLAK (2016) eingestuft werden konnten. Dennoch gelang kein
Nachweis, so dass hier der Zustand der Population mit mittel bis schlecht (C-Bewertung) be-
wertet werden musste.

Sonder — Befischungsstrecke 12

Die Ergebnisse einer Fischbestandsaufnahme der Fischereifachberatung 2013 in der Sonder
bei Ginolfs (Befischungsstrecke 12) hinsichtlich Bachneunaugenvorkommen sind identisch mit
denen von Bestandsaufnahmen aus dem Jahr 1989, die im Rahmen der Fischartenkartierung
durchgefuhrt wurden. Es konnten keine Bachneunaugen (Querder) nachgewiesen werden. Ein
Vorkommen der Art im Gewasser ist aber — je nach Anbindung — moglich, weil die Sonder bei
Unterelsbach in die Els mindet, so dass — unter der Voraussetzung einer gegebenen langs-
zonalen Durchgangigkeit — Bachneunaugen aus dem Unterlauf der Els bei ihren Laichwande-
rungen auch bis in die Sonder vordringen kénnen.

Schlurpf (Reinhards-Bach) keine aktuelle Befischungsstrecke (2018)

Im Reinhards-Bach bzw. der Schlurpf (oberer Nebenarm der Sulz) konnte im Zuge der Fisch-
artenkartierung 1989, ca. 300 m oberhalb der Mundung in die Sulz, keine Bachneunaugen
nachgewiesen werden. Aktuell (2018) wurde dies nicht Gberprift. Unter Umstanden ist hier
eine naturliche langszonale Verbreitungsgrenze fir das Bachneunauge. Nachdem aber in der
Sulz ein sehr guter Bestand nachgewiesen wurde, ist eine Besiedlung der Schltrpf — sofern
die langszonale Durchgangigkeit gegeben ist — nicht auszuschliel3en.

Sulz — Befischungsstrecke 13

Fir das Bachneunauge und seine Bestande ist die Sulz (Befischungsstrecke 13) von allen
Gewaéssern im FFH-Gebiet das wichtigste und damit schiitzenswerteste Gewéasser. Hier wur-
den 2018 mit 0,43 Ind./m2 die hochsten Individuendichten pro m? festgestellt. Dieser Wert
Ubersteigt sogar noch die im Jahr 2015 und 2016 festgestellten Individuendichten an gleicher
Stelle, die im Rahmen des WRRL-Monitorings fiir den Flusswasserkorper 2_F187 (Sulz;
Schlirpf) ermittelt wurden (0,31 Ind./m2 2015 bzw. 0,26 Ind./m? 2016). Das entspricht einem
hervorragenden Zustand der Population (einer A-Bewertung) gemalf Bewertungsschema des
Bachneunauges nach BFN/BLAK (2016), der hier nachweislich tber vier Jahre gehalten
wurde. Des Weiteren bestatigt dieses Ergebnis von 2018 die Nachweise der Fischartenkartie-
rung von 1989 und 1990 und von LEUNER et al. (2000). Hier wurde abschnittsweise eine dhn-
lich hohe Bestandsdichte (umgerechnet 0,37 Ind./m2?) im Gewasser vorgefunden. Bei der
Fischartenkartierung wurden damals sieben Streckenabschnitte verteilt auf das gesamte
FlieRgewasser untersucht. Bis auf eine Probestrecke in der Ortschaft Willmars, in der kein
Nachweis von Bachneunaugen gelang, konnten sowohl oberhalb und unterhalb der Ortschaft
Bachneunaugen in unterschiedlich hohen Dichten nachgewiesen werden.

Nachdem aktuell (Stand: 2018) an weniger als der Halfte (finf Befischungsstrecken) der 13
untersuchten Stellen Bachneunaugen-Vorkommen nachgewiesen werden konnten — diese
acht Stellen ohne Neunaugen-Vorkommen mussten mit C (mittel bis schlecht) bewertet wer-
den — und die funf Teilpopulationen nur einmal mit A (hervorragend) ansonsten mit zweimal A
bis C (hervorragend bis schlecht), einmal mit B (gut) und einmal mit C (mittel bis schlecht).
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@ HABITATQUALITAT

Die vorgefundenen Streckenanteile geeigneter Strukturen fur das Habitat des Bachneunauges
— einheitliche, lockere fein- bis mittelsandhaltige Strecken, mit Machtigkeiten zwischen zwei
und grofRer zehn Zentimetern und nur mafiigem Anteil an Detritus im Wechsel mit lockeren
Kiessohlen und mittelstarker Strémung — waren in Abhangigkeit der jeweilig untersuchten Ge-
wasserstrecke unterschiedlich stark ausgepragt.

Den hdchsten Anteil an fir Bachneunaugen und Querdern des Bachneunauges tauglichen
Habitaten mit 35 % der untersuchten Strecke wies Probestrecke 6 (Bahra bei Sondheim) auf.
Trotz des hohen Anteils geeigneter Habitate, konnte im untersuchten Abschnitt weder im Jahr
2013 noch im Jahr 2018 ein Nachweis von Bachneunaugen gelingen. 1992 wurden in der
Bahra im Zuge der Fischartenkartierung noch Bachneunaugen nachgewiesen. Daher wurde
aufgrund der geeigneten Lebensraum-Voraussetzungen fiir das Bachneunauge die Kompo-
nente Habitatqualitat mit gut (B-Bewertung) bewertet. Probestrecke 13 (Sulz) wies mit 30 %
Anteilen den zweith6chsten Anteil an geeigneten Bachneunaugen-Habitaten auf. Zugleich wa-
ren die dort vorgefundenen Habitate als einzige der 13 untersuchten Befischungsstrecken in
einem hervorragenden Zustand (A-Bewertung), was sich auch in der dort vorgefundenen Po-
pulationsdichte widerspiegelt. Die Befischungsstrecken 2, 11 und 12 wiesen noch Anteile von
10 bis 14 % an geeigneten, guten Habitaten (B-Bewertung) insbesondere fir die Querder des
Bachneunauges auf. Fur adulte Bachneunaugen waren in allen Befischungsstrecken genu-
gend Kieslaichplatze vorhanden.

ESELET

Abb. 42: Hervorragende Habitatqualitat fur das Bachneunauge in Befischungsstrecke 13
(Foto: M. KOLAHSA)

Mit Ausnahme von Befischungsstrecke 13 (Sulz) die eine hervorragende Habitatqualitat (A-Be-
wertung) fur alle Altersstadien des Bachneunauges aufwies, konnten die Befischungsstrecken
2,4,5,6, 8,11 und 12 gemaf’ den Vorgaben zur Bewertung der Habitatqualitat des Bach-
neunauges nach BFN/BLAK (2016) nur mit gut (B-Bewertung) bewertet werden, da in diesen
Strecken die fur das Bachneunauge wichtigen Laich- und Aufwuchshabitate zwar noch regel-
mafig vorhanden waren, in Teilabschnitten aber fehlend sowie die Vernetzung der Habitate
stellenweise unterbrochen war. Hinzu kommt, dass in diesen sieben Strecken drei dabei waren
(Befischungsstrecke 6, 11 und 12), in denen kein einziges Bachneunauge nachgewiesen
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werden konnte. Die Befischungsstrecken 1, 3, 7, 9 und 10 konnten aufgrund der sehr geringen
Anteile an geeigneten Lebensrdumen insbesondere fiir Querder nur mit mittel bis schlecht (C-
Bewertung) eingestuft werden.

Insgesamt betrachtet wurden funf C- (mittel bis schlecht), sieben B-Bewertungen (gut) und
eine A-Bewertung (hervorragend) fur die Habitatqualitat bezogen auf die 13 Befischungsstre-
cken gemalR den Vorgaben zur Bewertung der Habitatqualitdt des Bachneunauges nach
BFN/BLAK (2016) ermittelt, so dass sich fur das Gesamtgebiet eine Wertspanne von A bis C
bei der Habitatqualitat ergibt. Wobei die mittel bis schlechten sowie guten Bewertungen uber-
wiegen, so dass eine B- bis C-Bewertung des Habitatzustands den aktuellen Habitat-Quali-
tatszustand am besten wiedergeben.

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Durchgéangigkeit

Die biologische langszonale Durchgangigkeit ist im Hauptgewésser des FFH-Gebietes — der
Streu — und in den Nebengewassern mehrfach gestort und unterbrochen bzw. unterschiedlich
stark beeintrachtigt. Griinde sind sowohl anthropogen als auch naturlich bedingt, z. B. durch
den hier eingewanderten Biber und dem damit verbundenen Bau von Dadmmen und durch
Schlucklécher, in denen das Gewasser abschnittsweise komplett unterirdisch verschwindet
z. B. an der Streu am Eisgraben. Die Durchgéngigkeit wird unter anderem aufgrund von diver-
sen Wehranlagen, Sohlenbauwerken, Durchlassen und Verrohrungen (darunter zum Beispiel
Abstiirze, Sohlrampen, Sohlgleiten) eingeschrénkt bzw. verhindert. Gemafl dem Layer ,Quer-
bauwerke" der Wasserwirtschaft im FIN-Web (LFU 2019) finden sich allein in der Streu ab der
Miindung in die Frankische Saale aufwérts bis zum Quellbereich auf knapp 42 km Lauflange
des Gewassers etwa 171 solcher zum grof3ten Teil nicht durchgéngige Bauwerke (vgl. hierzu
FIN-Web Darstellung Layer ,Wasserwirtschaft — Querbauwerke®). Ein ahnliches Bild ergibt
sich fur den Streu-Zufluss bei Unsleben, die Els. Hier sind es ca. 90 Bauwerke auf ca. 18 km
Flusslange verteilt, die nicht durchwanderbar bzw. nicht vollstandig durchwanderbar fir Was-
serorganismen sind. Fur die kleineren Nebengewéasser bzw. Zulaufe der Streu im FFH-Gebiet
wie Bahra, Eisgraben, Leubach, Sonder und Sulz sind derartige Querbauwerke gemald dem
Layer der Wasserwirtschaft im FIN-Web (noch) nicht erfasst, aber ebenfalls vorhanden. An
manchen Querbauwerken wurden bereits mehr oder weniger funktionstiichtige Fischaufstiegs-
hilfen realisiert (z. B. an der Streu bei Heustreu, Els bei Geckenau). In einigen Féllen werden
diese aber vom Biber ,deaktiviert* und kdnnen dann ihre Funktion nicht mehr erfullen.
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Abb. 43: Fur Bachneunaugen und vor allem Koppen nicht durchgéngiges Biberstauwerk
in der Els unterhalb Befischungsstrecke 7
(Foto: U. FORSTER)

Abb. 44: Nicht durchgéngiges Querbauwerk im Bereich von Heustreu
mit Blick auf die Ausleitungsstrecke und deren geringfugige Wasserfiihrung
in Befischungsstrecke 1 (Foto: M. KOLAHSA)

Abb. 45: Vom Biber zugebaute Fischwanderhilfe an der Streu bei Mittelstreu
oberhalb Befischungsstrecke 2
(Foto: U. FORSTER)
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Abb. 46: Schluckloch an der Streu bei Ostheim v. d. Rhon
(Foto: M. KOLAHSA)

Abb. 47: Nicht vollstandig durchwanderbare Furt an der Sulz im Oberlauf
(Foto: M. KOLAHSA)
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Muhlen

Im Hauptgewasser des FFH-Gebiets der Streu gibt es verschiedene Mihlen, die anhand von
Turbinen Strom erzeugen (z. B. Eichersmiihle, Burgmuihle, Hahnsche Kunstmihle, Walk-
mihle). Wenn kein ausreichender Fischschutz vor dem Turbineneinlauf vorhanden ist, gelan-
gen Fische in die Turbine und werden geschadigt, teilweise mit letalen Folgen. Daneben gibt
es aber auch Muhlen die traditionell durch Wasserrader betrieben werden. Diese Form der
Wasserkraftnutzung ist gegeniber dem Turbinenbetrieb wesentlich vertraglicher fur Fische
und andere Wasserorganismen. Auch die Betriebsweise von Muhlen hat einen Einfluss auf
die Wasserorganismen. So besteht im Bereich von Mellrichstadt immer wieder der Verdacht
auf Schwallbetrieb. Das bedeutet zeitweise wird Wasser im Oberwasser der Muhle zurtickge-
halten bzw. aufgestaut, wahrend gleichzeitig der Wasserstand im Unterwasser der Mihle ab-
sinkt. In Zeiten mit kritischer Wasserbeschaffenheit (Trockenheit) kann dies auch ein Fisch-
sterben auslésen. 2011 kam es beispielsweise zu einem noch ungeklarten Fischsterben in der
Streu im Bereich von Mellrichstadt. Daneben brauchen Muhlen Stauanlagen und Wasser aus
dem Fluss. Wird dem Altbett dann nicht geniigend Restwasser zur Verfiigung gestellt (in der
sogenannten Ausleitungsstrecke), hat dies einen sehr grof3en Einfluss auf die Durchwander-
barkeit und auf die Qualitdt des Lebensraumes derartig betroffener Gewasserabschnitte. Be-
sonders davon betroffen ist gleich die erste Muhle in der Streu bei Heustreu. Sie ist fur die
Streu die wichtigste, da hier Fische, die aus der Frankischen Saale in die Streu einwandern
mdchten, stark eingeschrankt werden. Hier werden fur eine ca. 800 m lange Ausleitungsstre-
cke nur 100 I/s fur das Altbett (in der dortigen Fischaufstiegsanlage) zur Verfligung gestellt.

Feinsedimenteintrage

Als weitere Beeintrachtigungen sind abschnittsweise Feinsedimenteintrdge aus dem Offen-
land bzw. von an das Gewasser angrenzenden Ackerflachen festzustellen. Diese feinstoffli-
chen Eintrage wirken sich negativ im Hinblick auf das steinig-kiesige Sohlsubstrat und das fur
die Vermehrung so wichtige Kiesliickensystem sowie auf die Wasserqualitat aus. Zusatzlich
sorgen feine im Wasser schwebende Trubstoffe dafir, dass die Kiemenatmung von Fischen
und anderer aquatischer Lebensformen beeintréchtigt wird. In Kombination mit geringerem
Sauerstoffgehalt bei hohen Wassertemperaturen (> 20°C) und Nahrstoffeintragen kann dies
sehr problematisch werden, da der wenige vorhandene Sauerstoff noch schwerer tber die
Kiemen aufgenommen werden kann.

Néahrstoffeintrage

Eine Ausbringung landwirtschaftlicher Fest- oder Fliissigstoffe auf Grinlandflachen vor Rege-
nereignissen, wie in der Praxis immer wieder festgestellt, fordert eine nicht erwiinschte Eutro-
phierung der betroffenen Gewasserabschnitte. Besonders wenn dabei kein Gewasserrand-
streifen eingehalten wird, so dass N&hrstoffe ungehindert ins Gewasser gelangen. Gleiches
gilt auch fur an Gewéasser angrenzende Ackerflachen. Des Weiteren kann sich insbesondere
bei stickstoffreichen Gewassereintragen, je nach Wassertemperatur und pH-Wert, fischgiftiges
Ammoniak (NHz) im Gewasser bilden. Chronische Schéadigungen bei Forellenbrut beginnen
bereits bei einer sehr geringen Ammoniak-Konzentration ab 0,006 mg/l. Andere, empfindli-
chere Fischarten (wie z. B. die Muhlkoppe) reagieren auf noch geringere Konzentrationen.
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Abb. 48: Fehlender Gewasserrandstreifen am Beispiel der Befischungsstrecke 13
(Foto: M. KOLAHSA)

Langfristig abgelagertes Mahgut bzw. undichte Silageballen in groBen Mengen im und am
Gewasser bzw. in dessen Einflussbereich fihren mit einsetzender Faulung zum Austritt hoch-
konzentrierter Sickersafte. Gelangen diese sauerstoffzehrenden Sicherséfte ins Gewasser, so
stellen sie, insbesondere bei geringer Wasserfihrung, wie im Sommer 2018, eine grofRe Ge-
fahr fur die gesamte aquatische Tierwelt dar.

bei Befischungsstrecke 5 (Foto: M. KOLAHSA)

Abwasser-, Mischwasser- und Niederschlagswassereinleitungen

Ein weiterer wichtiger Faktor im FFH-Gebiet ist die in den FlieBgewéassern des FFH-Gebiets
vorherrschende Wasserqualitat, da diese einen entscheidenden Einfluss auf die Zusammen-
setzung der Fischarten und deren Bestdnde hat. Im FFH-Gebiet gibt es mehrere Klar- bzw.
Abwasseranlagen (z. B. Kléaranlage in Nordheim, Mellrichstadt, Mittelstreu, Heustreu), deren
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vorgereinigtes Abwasser nicht nur in die Streu, sondern auch in die Nebengewasser gelangt
(z. B. Els, Sonder, Sulz). Aus Mischwasser- und Niederschlagswasserentlastungsanlagen der
Ortschaften wird vor- und unbehandeltes Wasser in die Gewasser eingeleitet. Neben eutro-
phen Auswirkungen durch Nahrstoffeintrdge gelangen dadurch auch Schadstoffe in die Ge-
wasser. Je nach Art der Schadstoffe, Konzentration, Menge und Verhalten in der Umwelt, rei-
chern sich diese in den Wasserorganismen und Pflanzen an. Dies hat Auswirkungen auf das
Immunsystem, die Fitness, die Reproduktion oder auf bestimmte Organe wie Leber, Niere oder
Nerven. Neben kurzfristigen Effekten (bei hoher Toxizitat kommt es zu Fischsterben) ergeben
sich auch langfristige Effekte aufgrund der Anreicherungen (z. B. von Schwermetallen), was
sich dann letztlich verschlechternd auf die Bestande auswirkt. Insbesondere Stoffe, die sich
Uber Stoffwechselvorgange im Organismus langfristig anreichern oder hormonell wirksam sind
und die nicht von einer Klaranlage zurtickgehalten werden (z. B. Wirkstoffe aus Medikamen-
ten, Anti-Baby-Pille, etc.). Bei lange anhaltenden Niedrigwasserstanden (wie beispielsweise
im Sommer 2018 und 2019) verscharft sich die Wirkung der eingeleiteten Abwasser, da die
Konzentrationswirkung der eingeleiteten Nahrstoffe in diesen ZeitrAumen aufgrund des viel
geringeren Verdunnungseffekts zunimmt. In Zukunft muss dieser Aspekt bei der Behandlung
von Abwassern vor der Einleitung in die Streu und/oder die Nebengewasser starker berick-
sichtigt werden, um eine fur anspruchsvolle Wasserorganismen wie das Bachneunauge und
die Muhlkoppe ausreichende Gewassergiite und Wasserqualitat fur deren Uberleben sicher-
zustellen.

Biogasanlage

Im Bereich von Unsleben wird eine Biogasanlage betrieben. Deren Betriebsflache grenzt an
das FFH-Gebiet in ca. 50 m Entfernung zur Streu. Des Weiteren liegt eine Teilflache der An-
lage im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Streu. Nachdem es keinen hundertpro-
zentigen Schutz vor Unféllen gibt, ist dauerhaft ein sehr hohes Risiko einer Verschmutzung
der Streu mit Sickersaften oder ahnlichem gegeben, zumal bereits Storfélle aufgetreten sind.
Bei Unfallen mit undichten Biogasanlagen an anderen Gewassern kam es immer zu einem
Fischsterben. Gerade fur empfindliche Arten wie Bachneunauge oder die wenig mobile Mihl-
koppe wirken sich derartige Schadereignisse langfristig besonders negativ auf die Bestande
in den betroffenen Streckenabschnitten aus, weil eine Wiederbesiedlung nur aus nicht be-
troffenen, durchgéngigen Strecken von ober- oder unterhalb erfolgen kann.

Abfall-/Mullablagerungen

Des Weiteren finden sich in und an allen Gewassern im FFH-Gebiet immer wieder vereinzelte
Ablagerungen von Abféllen in unterschiedlicher Form und Menge (z. B. Plastikmill, alte Auto-
reifen, etc.). Inwieweit Mikroplastik eine Rolle in den Gewassern des FFH-Gebiets spielt, kann
aufgrund der hierzu fehlenden Informationen derzeit noch nicht beurteilt werden. Laut Aussage
eines Fischereiberechtigten (HERDA 2013b, personliche Mitteilung) kommt es bei entsprechen-
den Hochwasserereignissen am Leubach (Befischungsstrecke 10 und 11) regelmaf3ig zu Ein-
tragen von Abfallen, die aus dem thiringischen Bereich des Gewéssers stammen, also von
kurz aulRerhalb der bayerischen Grenze sowie der FFH-Gebietsgrenze.

Abb. 50: Plastikmdll in der
Befischungsstrecke 6
(Foto: M. KOLAHSA)
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Abb. 51: Alter Autoreifen in der
Befischungsstrecke 6
(Foto: M. KOLAHSA)

Wassermangel

Aufgrund der extremen Trockenwetterlage im Jahr 2018 gab es kaum Niederschlage, sodass
die Wasserfiihrung sowohl der Streu (Hauptgewasser) als auch deren Nebengewasser extrem
gering war. Abschnittsweise sind Gewasser wie der Eisgraben oder die Bahra, die bei Mell-
richstadt in die Streu mindet, sogar vollstandig ausgetrocknet. Durch den Klimawandel ist
kinftig noch viel haufiger mit entsprechend extremen Verhéaltnissen im und am Wasser zu
rechnen. Im Zuge einer Gewasseraustrocknung erloschene Bachforellenbestande kdnnen
z. B. Uber mehrjahrige Besatzmafinahmen wieder kompensiert werden, da diese Art nachge-
ziichtet wird und somit Besatzmaterial zur Verfigung steht. Verloren gegangene Bachneun-
augen- oder Koppenbestande miissen diese Bereiche erst wieder aus vorhandenen, naturli-
chen Vorkommen ober- oder weit genug unterhalb des betroffenen Abschnitts, tber Wande-
rungen erschlie3en. Offiziell genehmigte und insbesondere nicht genehmigte Wasserentnah-
men verscharfen die Situation zusatzlich.

Der Wassermangel macht sich auch besonders in den Ausleitungsstrecken von Muhlen be-
merkbar. Hier gilt: je l&nger die Ausleitungsstrecke und je geringer die dort zugelassene Rest-
wassermenge geregelt ist, desto grof3er sind die Probleme bei Trockenheit. Am deutlichsten
wird dies in Befischungsstrecke 1, denn diese befindet sich in unmittelbarer Nahe zum Einstieg
von wanderwilligen Fischen aus der Frankischen Saale in die Streu. Finden in Phasen von
Niedrigwasserstanden im Hochsommer dann auch noch Arbeiten im und am Gewasser statt,
die eine deutlich sichtbare und Uber mehrere Stunden andauernde Gewassereintriibung be-
wirken, kdnnen Fischereischaden, insbesondere beim diesjahrigen Nachwuchs, nicht ausge-
schlossen werden. Kommen derartige Ereignisse wiederholt und mehrfach vor, kann dies dazu
fuhren, das empfindliche Arten wie das Bachneunauge oder die Mihlkoppe aus diesen Ge-
wasserabschnitten vertrieben werden.
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Abb. 52: Viehtranke im Bereich der Befischungsstrecke 6
(Foto: M. KOLAHSA)

Signalkrebs

Im FFH-Gebiet wurde aktuell (2018) bei den Fischbestandsaufnahmen in Befischungsstrecke
10 (Leubach bei Sportplatz der Ortschaft Leubach) der nicht heimische Signalkrebs nachge-
wiesen. Der Signalkrebs stellt nicht nur als Ubertrager der Krebspest eine Bedrohung fiir ein-
heimische Flusskrebsarten wie den Stein- oder Edelkrebs dar, die gegen diese Krankheit nicht
immun sind und bei Befall zu 100 % sterben, sondern auch fur Fische (REYNOLDS 2011). Zum
einen ist der Signalkrebs auf die gleichen Verstecke wie die Mihlkoppe angewiesen, so dass
hier eine Konkurrenzsituation um die besten Unterstande entsteht. Zum anderen besteht die
Nahrung der Signalkrebse unter anderem aus den gleichen Bestandteilen, wie sie beispiels-
weise auch bei Koppe und Bachforelle zusammengesetzt ist (kleine Krebstierchen) und gleich-
zeitig werden auch Eier und Fisch-Brutlinge der genannten Fischarten gefressen, so dass eine
direkte Schadigung der Fischpopulation auftritt. Aufgrund des hohen Vermehrungspotentials
des Signalkrebses verstarken sich die negativen Effekte der Art auf die Biozénosen in den
Gewassern.

Biber

Auf lange Sicht gesehen stellt auch der zunehmende Bestand an Bibern — die fir lange Zeit
aus dem Gebiet verschwunden waren — aufgrund deren Bautatigkeiten und der damit einher-
gehenden Gewasserumgestaltung ein ernstzunehmendes Problem fiir die an das Leben in
freiflieRenden, sommerkiihlen, sauerstoffreichen Wasser angepassten und spezialisierten Le-
bensformen dar, wie dies bei Bachneunauge und Muhlkoppe der Fall ist. Die Damme sorgen
— wie auch die anthropogen bedingten Querbauwerke — u. a. fur eine Beeintrachtigung der
Durchgangigkeit von bachaufwarts und bachabwarts wandernden Tierarten, wie das Bach-
neunauge. Daneben wirken die Dadmme wie Sedimentfallen. Im Rickstaubereich kommt es zu
immensen Anlandungen von Feinsedimenten und Schlammen sowie zu einer nicht unerhebli-
chen Gewassererwarmung. Auf die Habitate unterhalb der Biberddamme konnen sich die Se-
dimentfallen positiv auswirken, da die Sedimentlast im Gewasser deutlich reduziert wird (SOm-
MER et al. 2019). Die Feinmaterial-Anlandungen in Bereichen relevanter Kieslaichplatze fiihren
dazu, dass das insbesondere fur Eier und Brut lebensnotwendige sauerstoffreiche Kieslicken-
system (Interstitial) zugeschwemmt wird und in diesen Bereichen die Funktion erheblich ge-
stort wird. Die weniger mobilen Arten bzw. Altersstadien ersticken. Zudem sinkt in diesen Ver-
landungs-Bereichen der Sauerstoffgehalt aufgrund von biologischen Abbauprozessen, der

106 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: Sep. 2023



Managementplan 5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewéssern
Fachgrundlagen NATURS 300¢

dann wiederum den diesbeziglich anspruchsvollen Arten wie beispielsweise Koppe, Bachfo-
relle, Bachneunauge, Elritze u. a. fehlt. Zusatzlich erwérmt sich das Wasser in den Stauberei-
chen mehr als in den freiflieBenden Strecken. Fir die auf sommerkihles Wasser angewiese-
nen Spezialisten wie das Bachneunauge oder die Koppe bedeutet das eine weitere Ver-
schlechterung der Standortbedingungen. Zuséatzlich werden durch die Biberdamme uner-
wunschte ,Allerweltsarten* sogenannte Ubiquisten wie z. B. Flussbarsche geférdert. Im Fall
eines Hochwasserereignisses kann ein Biberdamm brechen. Dies stellt kurzfristig die Durch-
gangigkeit wieder her. Zuséatzlich zu den, durch Starkregen und Erosion aus den umliegenden
Flachen eingetragenen Feinsedimenten, Schlammen und Schadstoffen werden gleichzeitig
die vor dem Damm gelagerte sauerstoffarme Schlamm und Feinsedimentanteil mitsamt den
dort angereicherten Nahr- und unter Umstanden Schadstoffen in unterhalb liegende und ggf.
noch unbeeintrachtigte Abschnitte verlagert und konnen dadurch weitere Teile des Bachneun-
augenlebensraumes zerstéren. Insbesondere in der Sulz wirde bei einer Ausbreitung des Bi-
bers der bisher (noch) bestehende hervorragende Zustand der Population und der Habitate
extrem gefahrdet bzw. kann dann dauerhaft nicht gesichert werden.

Insgesamt betrachtet wurde fir die Beurteilung der Beeintrachtigungen eine B-Bewertung
(gut), elf B-C-Bewertungen (zwischen gut und mittel bis schlecht) und eine C-Bewertung (mittel
bis schlecht) gemaR den Vorgaben zur Bewertung der Beeintrachtigungen des Bachneunau-
ges nach BFN/BLAK (2016) ermittelt, so dass sich fir das Gesamtgebiet eine Wertspanne von
B bis C bei den Beeintrachtigungen ergibt.

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Art nach Anhang Il|Anzahl der Populationsgrof3e Erhaltungs-
der FFH-Richtline |Teilpopulationen und -struktur sowie Verbrei- zustand
tung im FFH-Gebiet Gesamt

Bachneunauge An 5 von 13 untersuch-|Funf aktuelle Teilpopulations-
(Lampetra planeri) |ten Stellen konnte die/nachweise (2018); im Unterlauf
Art aktuell (2018) nach-|der Streu bei Heustreu (Befi-
gewiesen werden. schungsstrecke 1) sowie in der
Streu bei Mellrichstadt (Befi-
schungsstrecke 3) sowie in den
Gewaéssern Bahra (Sondheim)
(Befischungsstrecke 6), Eisgra-
ben (Befischungsstrecke 7), Els
oberhalb von Oberelsbach (Befi-
schungsstrecke 9), Leubach (Be-
fischungsstrecken 10 und 11)
und Sonder (Befischungsstrecke
12) verschwunden

Tab. 47: Zusammenfassung der Bewertung des Bachneunauges

Im Gebiet wurden 13 Befischungsstrecken untersucht. Die Bewertung der Erhaltungszusténde
des Bachneunauges, bezogen auf die jeweilige Befischungsstrecke bzw. Teilpopulation, erga-
ben sechs C-Bewertungen, funf B-C-Bewertungen, eine B-Bewertung und eine A-B-Bewer-
tung. Der Gesamt-Erhaltungszustand der Art im FFH-Gebiet wird — basierend auf der gut-
achterlichen Einschatzung — mit mittel bis schlecht (C) bewertet.
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4.1.3 Muhlkoppe (1163 Cottus gobio)

Kurzcharakterisierung

Die Groppe oder Koppe, in Bayern meist als
Muhlkoppe bekannt, ist ein bis zu 15 cm grof3er
Fisch mit einem keulenférmigen und schuppen-
losen Korper. Auffallend ist der grol3e, abgeplat-
tete Kopf mit den hochstehenden Augen und
dem breiten, endstandigen Maul. Die grof3en
Flossen sind mit stacheligen Strahlen ausgestat-
tet, auch an den Kiemendeckeln befinden sich
kraftige Dornen. Die Muhlkoppe besitzt keine
Schwimmblase und ist an das Leben am Gewas-
serboden angepasst, was auch durch ihre her- Abb. 53: Adulte Koppe

vorragende Tarnfarbung mit braunen und (Foto: KLAUS JAKEL, piclease)
schwarzen Mustern und Flecken deutlich wird.

Die Muhlkoppe lebt vorzugsweise in sommerkuhlen, sauerstoffreichen FlieRgewassern mit
starker Stromung. Seltener kommt sie auch in den Uferzonen klarer, nahrstoffarmer Seen
vor. Wichtig fiur diesen schwimmschwachen Bodenfisch ist ein abwechslungsreiches Sub-
strat aus Sand, Kies und Steinen. Hier erbeutet die Koppe in erster Linie Bachflohkrebse,
Insektenlarven und andere Wirbellose. Die Laichzeit reicht von Februar bis Mai. Bemerkens-
wert ist, dass die Mannchen das Gelege bewachen und Brutpflege betreiben.

Vorkommen und Verbreitung in Europa, Deutschland und Bayern

Die Muhlkoppe ist vom Atlantik bis zum Ural weit verbreitet und fehlt nur in Stideuropa und
in Nordskandinavien. In Bayern wurde sie in zahlreichen Gewassern der Einzugsgebiete
von Donau, Main, Elbe und Rhein nachgewiesen. Sie ist auch heute noch in Bayern weit
verbreitet, fehlt allerdings in monoton ausgebauten Gewassern und meidet offenbar auch
saure Gewasser im Fichtelgebirge und im Bayerischen Wald.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- Rote Liste Bayern: V — Art der Vorwarnliste (Nordbayern: V — Art der Vorwarnliste)

Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Alle im FFH-Gebiet vorkommenden Flie3gewasser sind aufgrund ihrer geologischen, geogra-
fischen, gewassermorphologischen Strukturen sowie chemisch-physikalischen Voraussetzun-
gen fur eine dauerhafte Besiedlung durch die Mihlkoppe geeignet, sofern eine dauerhafte
Wasserfihrung gesichert ist. Fischokologisch betrachtet werden die Gewasser der unteren
Forellenregion zugeordnet (HUET 1949, 1953, ILLIES 1961, ILLIES & BOTOSANEANU 1963).

Die Streu im Mittel- und Unterlauf (ungefahr ab der Ortschaft Fladungen flussabwaérts bis zur
Mundung in die Frankische Saale; Befischungsstrecken 1 bis 4) sowie der Unterlauf der Els
(etwa zwischen den Ortschaften Simonshof und Bastheim flussabwarts bis Mindung in die
Streu bei Unsleben; Befischungsstrecke 8) werden dem Salmoniden-Hyporhithral, der
Aschenregion, zugeordnet (HUET 1949, 1953, ILLIES 1961, ILLIES & BOTOSANEANU 1963).
Asche und Bachforelle sind hier die Leitfischarten. Auch in der Aschenregion sind sowohl
Bachneunauge als auch Mihlkoppe — neben Arten wie Dbbel, Dreistachliger Stichling, Hasel,
Elritze, Grindling, Rutte oder Schmerle — beheimatet.

In Unterfranken entspricht die untere Forellenregion dem wichtigsten Hauptverbreitungsgebiet
dieser Art (LEUNER et al. 2000). Das Hauptgewasser ist die Streu. Alle anderen Gewasser —
Bahra (Sondheim), Eisgraben, Els, Leubach, Sonder und Sulz — sind in ihrem weiteren Verlauf
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mit der Streu verbunden. Vorausgesetzt, dass eine geeignete, fischdurchgéangige Anbindung
vorhanden ist, so dass prinzipiell ein Wechsel von einem Gewasser in ein anderes mdaglich ist.

Im Rahmen der aktuellen Bestandserfassungen im Jahr 2018 konnten in 9 der 13 Befischungs-
strecken Mihlkoppen nachgewiesen werden, so dass von einer fast flichendeckenden Be-
siedlung der Art in den Gewassern des FFH-Gebiets ausgegangen werden kann.

Abb. 54: Adulte Koppe
(Foto: M. KOLAHSA)

Bewertung des Erhaltungszustands

@ ZUSTAND DER POPULATION

Bewer- Bewer-
Teilpopulation Grije_und Stru_ktur _ tung Btiv;']zr tung tEurr?;é-
Befischungsst’recke der Tel_lpopu_latlon sowie Habitat- Popu- Beein- sustand
Verbreitung im FFH-Gebiet struk- lation trachti- gesamt

turen gungen

Befischungsstrecke 1 Aktueller Nachweis von 23 Tieren in drei
Streu bei Heustreu Langenklassen auf 100 m sowie Nach-| C C B-C C
weis eigener Reproduktion.

Befischungsstrecke 2

Streu bei Mittelstreu Kein aktueller Nachweis auf 200 m. B C B-C C

Befischungsstrecke 3
Streu bei Mellrichstadt
unterhalb der Mahlbach-
mundung
Befischungsstrecke 4 |Aktueller Nachweis von fiinf Tieren in ei-
Streu bei Stockheim ner Langenklasse auf 300 m. Kein Nach-| C C B-C C
weis Uber eigene Reproduktion.
Befischungsstrecke 5 |Aktueller Nachweis von 70 Tieren in zwei
Streu zwischen Fladun- |Langenklassen auf 100 m. Nachweis ei-| B B B-C B
gen und Heufurt gene Reproduktion.

Aktueller Nachweis von drei Tieren in
zwei Langenklassen auf 100 m sowie| C C B-C C
Nachweis eigener Reproduktion.
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Bewer- Bewer-
. . GroéRe und Struktur tung TS tung Loy
Teilpopulation, . : . . tung . tungs-

! der Teilpopulation sowie Habitat- Beein-
BTSN SIS Verbreitung im FFH-Gebiet struk- Pl trachti- IS
9 lation gesamt

turen gungen

Befischungsstrecke 6 |Aktueller Nachweis von 86 Tieren in vier
Bahra bei Sondheim Langenklassen auf 100 m sowie Nach-| A A B-C A-B
weis eigener Reproduktion.

Befischungsstrecke 7

Eisgraben Kein aktueller Nachweis auf 110 m. C C C C
Befischungsstrecke 8 |Aktueller Nachweis von 37 Tieren in zwei

Els bei Klaranlage Langenklassen auf 200 m sowie Nach- B C B-C B-C
Wechterswinkel weis eigener Reproduktion.

Befischungsstrecke 9 |[Aktueller Nachweis von 26 Tieren in drei

Els oberhalb Oberels- |Langenklassen auf 150 m sowie Nach- B B B-C B
bach weis eigener Reproduktion.

Befischungsstrecke 10

Leubach am Sportplatz Kein aktueller Nachweis auf 100 m A C B-C C

Befischungsstrecke 11 |Aktueller Nachweis von vier Tieren in
Leubach unterhalb der |zwei Langenklassen auf 30 m sowie B C B-C B-C
Ortschaft Leubach Nachweis eigener Reproduktion.

Befischungsstrecke 12
Sonder oberhalb der Kein aktueller Nachweis auf 200 m A C B-C C

Ortschaft Ginolfs

Beﬂscﬂh u_ngsstrecl_<e 13 Aktueller Nachweis von 66 Tieren in drei
Sulz sudlich von Will- -} yngenklassen auf 100 m sowie Nach-| A A B-C | AB

mars, nordlich von weis eigener Reproduktion.
Ostheim v. d. Rhon

Tab. 48: Befischungsstrecken Mihlkoppe (Cottus gobio) — Bewertungstabelle
(kursiv: Befischungsstrecke 9 liegt auRerhalb des FFH-Gebietes)

Die aktuellen Ergebnisse aus 2018 an den 13 unterschiedlichen Befischungsstrecken zeigen,
dass die Muhlkoppe im FFH-Gebiet sowohl im Hauptgewasser der Streu als auch in deren
Nebengewéssern zwar flachendeckend verbreitet ist, aber die Bestandsdichten sehr unter-
schiedlich ausgepragt sind. Die Spannweite reicht von O Tieren (kein Nachweis) bis hin zu 86
Tieren auf 100 m befischter Streckenléange. Umgerechnet auf Individuen pro m? (Ind./m?) wur-
den die hochsten Koppen-Dichten mit 0,73 bzw. 0,72 Ind./m? in den Befischungsstrecke 13
(Sulz) bzw. Befischungsstrecke 6 (Bahra bei Sondheim) nachgewiesen. Dies entspricht einem
hervorragenden Zustand der Population (A-Bewertung). Mit Werten von umgerechnet
0,17 Ind./m2 und 0,28 Ind./m? erreichten die Koppen-Bestande in den Befischungsstrecken 9
(Els oberhalb Oberelsbach) und 5 (Streu zwischen Fladungen und Heufurt) einen guten Erhal-
tungszustand (B-Bewertung) gemafd den Vorgaben nach BFN/BLAK (2016). Die geringsten
Bestandsdichten mit nur 0,003 Ind./m? wurden in den Befischungsstrecken 3 (Streu bei Mell-
richstadt, unterhalb der Mahlbachmiindung) und 4 (Streu bei Stockheim) vorgefunden. In Be-
fischungsstrecke 1 (Streu bei Heustreu) betrug der Anteil Muhlkoppen umgerechnet
0,03 Ind./m2, in Befischungsstrecke 8 (Els bei Klaranlage Wechterswinkel) 0,04 Ind./m2 und in
Befischungsstrecke 11 (Leubach unterhalb der Ortschaft Leubach) 0,09 Ind./m2. Der Erhal-
tungszustand der Population an diesen Strecken wurde deshalb mit mittel bis schlecht (C-
Bewertung) bewertet. Befischungsstrecken, die keinen Koppen-Nachweis erbrachten (Befi-
schungsstrecke 2 (Streu bei Mittelstreu), 7 (Eisgraben), 10 (Leubach am Sportplatz der Ort-
schaft Leubach) und 12 (Sonder oberhalb der Ortschaft Ginolfs) erhielten ebenfalls eine C-
Bewertung (mittel bis schlecht) hinsichtlich ihres Populationserhaltungszustands.
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Streu — Befischungsstrecken 1 bis 5

Im Rahmen von Fischbestandsuntersuchungen an 15 verschiedenen Stellen in der Streu im
FFH-Gebiet, die im Rahmen der Fischartenkartierung in den Jahren 1989, 1990, 1992, 1993
und 1997 stattgefunden haben, konnten immerhin an 12 der 15 Stellen Muhlkoppenbesténde
nachgewiesen werden. Die vorgefundenen Dichten schwanken umgerechnet zwischen
0,02 Ind./m2 und 0,66 Ind./m?; also im Hinblick auf die Bewertung des Populationszustands
von mittel bis schlecht (C) tber gut (B) zu hervorragend (A). Auffallig im Vergleich der Unter-
suchungen der Streu 1989 und aktuell (2018) an einer Probestrecke der Streu bei Heufurt
(vergleichbar mit Befischungsstrecke 5, 2018) ist, dass der Bestand damals eine Individuen-
dichte von umgerechnet 0,66 Ind./m? erreichte, also eine A-Bewertung aus heutiger Sicht und
2018 nur noch 0,28 Ind./m2 vorgefunden wurden, was einer B-Bewertung entspricht. An dieser
Stelle hat sich der Bestand innerhalb der letzten 30 Jahre folglich um etwas mehr als die Halfte
reduziert. Rickschliisse auf die genauen Ursachen fiir diesen Bestandsriickgang der Muhl-
koppe in diesem Streu-Abschnitt lassen sich aber aus den Befischungsdaten nicht ziehen.

Auch bei Betrachtung der Individuendichten der anderen Streu-Probestrecken, die im Zuge
der Fischartenkartierung erhoben werden konnten, fallt auf, dass diese 1989 im Vergleich zu
den aktuelleren Bestandsaufnahmen (2013, 2015, 2016, 2018) hoher ausfielen. Bei Nachweis
der Koppe betrug der niedrigste Wert vor knapp 30 Jahren umgerechnet 0,02 Ind./m?2, aktuell
(2018) liegt dieser Wert bei Nachweis der Koppe bei umgerechnet nur noch 0,003 Ind./m>.
Somit hat — in Bezug auf den Zeitraum vor etwa 30 Jahren zu heute — eine tendenzielle Ver-
schlechterung beim Erhaltungszustand der Koppen-Population in der Streu stattgefunden.

Da im kommenden Monitoring-Zeitraum (2020 bis 2025) wieder zwei Befischungen im Rah-
men des WRRL-Monitorings durchgefuhrt werden, kann — zumindest in diesem Streu-Ab-
schnitt — Gberprift werden, ob sich dieser Negativ-Trend im Koppenbestand weiter fortsetzt.

In den Streu Nebengewassern Bahra, Eisgraben, Reinhards-Bach (Schlirpf), Sonder, Elsbach
und Sulz wurden ebenfalls im Zuge der Fischartenkartierung in den Jahren 1989, 1990 und
1992 Fischbestandsaufnahmen durchgefiihrt. Es wurden insgesamt 14 Strecken untersucht.
In allen 14 Befischungsstrecken gelangen Muhlkoppen-Nachweise in unterschiedlichen Be-
standsdichten.

Bahra (Sondheim) — Befischungsstrecke 6

An der Bahra wurden 1992 im Bereich unterhalb der Stettbachmiindung und an einer weiteren
Probestrecke noch etwas weiter unterhalb der Stettbachmindung bei Nordheim v. d. Rhén
wéhrend der Fischartenkartierung Koppen-Bestédnde mit naturlicher Reproduktion nachgewie-
sen (0,35 bzw. 0,58 Ind./m?; A-Bewertung). Bei den Bestandsaufnahmen 2013 wurde eine
wesentlich geringere Bestandsdichte nachgewiesen (0,27 Ind./m?; B-Bewertung). Anders in
2018: Hier konnten in der gleichen Strecke wie 2013 umgerechnet 0,72 Ind./m? nachgewiesen
werden. Das ist die zweithdchste Koppen-Bestandsdichte, die 2018 im FFH-Gebiet an den
untersuchten Befischungsstrecken vorgefunden wurde und deckt sich mit der festgestellten
hervorragenden Habitat-Qualitat (A-Bewertung). Die Ergebnisse von 1992, 2013 und 2018 be-
legen nachdriicklich, dass der Uber fast 30 Jahre kontinuierlich hohe Koppenbestand in der
Bahra (Sondheim) von sehr groR3er Bedeutung zum Erhalt der Muhlkoppe im FFH-Gebiet ist.

Eisgraben — Befischungsstrecke 7

Der Eisgraben ist ein Gewasser, das temporar und abschnittsweise trockenfallt. Bei der Befi-
schung 2013 konnten nur zwei Bachforellen nachgewiesen werden. Zumindest entspricht die
Wasserqualitat den Anspriichen der Art. Im befischten Bereich herrschte eine Sohlpflasterung
vor, die fir Koppen nur schwer dauerhaft besiedelbar ist. Gemall Aussage des Fischereibe-
rechtigten (LINK 2013b, miindliche Mitteilung) kommen im Eisgraben nur im Mindungsbereich
zur Streu Muhlkoppen und Bachneunaugen vor. Bei einer Fischbestandsuntersuchung 1989
im Zuge der Fischartenkartierung im Mindungsbereich des Eisgrabens in die Streu wird die
Aussage des Fischereiberechtigten in Teilen bestétigt. Bachneunaugen wurden damals nicht
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nachgewiesen, daftir Muhlkoppen mit einer Dichte von umgerechnet 0,47 Ind./m?. Im Ver-
gleich zum Ergebnis von 2013 ist diese Abweichung sehr hoch und nur Uber den temporéren
kompletten Wasserverlust in bestimmten Eisgrabenabschnitten aufgrund der geologischen
Besonderheiten (Karst-Gebiet), insbesondere bei Trockenheit zu erklaren. Fir eine dauerhafte
Besiedlung ist eine stabile Wasserfiihrung erforderlich.

Els — Befischungsstrecke 8 und 9

Fir die Els existiert eine Bestandsuntersuchung von 1989 (Fischartenkartierung), die in etwa
mit Befischungsstrecke 9 (Els bei Oberelsbach) vergleichbar ist. Bei Betrachtung der Individu-
endichte fallt auf, dass sich im Zeitraum von fast 30 Jahren keine grof3en Veranderungen er-
geben haben. 1989 betrug die Koppen-Bestandsdichte umgerechnet 0,18 Ind./m2, 2013 wur-
den umgerechnet 0,17 Ind./m? festgestellt. Beides entspricht einem guten Erhaltungszustand
der Population (B-Bewertung). Im Unterlauf der Els (Befischungsstrecke 8), an der WRRL-
Probestrecke, wurden sowohl 2015 als auch 2016 umgerechnet nur 0,04 Ind./m?2 festgestellt.
Dies entspricht einem mittel bis schlechten Erhaltungszustand (C-Bewertung) der Population.
Insbesondere der Els-Oberlauf (Befischungsstrecke 9) misste aber aufgrund der fachlichen
Einschatzung besser abschneiden, da er dem typischen Mihlkoppenstandort entspricht. Eine
Ursache fiir die niedrigen Bestandsdichten kann die mangelnde lAngszonale Durchgangigkeit
sein, die durch den eingewanderten Biber und seine Dammbautatigkeiten noch zusétzlich ver-
scharft wird.

Leubach — Befischungsstrecke 10 und 11

Die Bestandsaufnahme von 2018 am Leubach (Befischungsstrecke 10) bestatigt das Ergebnis
von 2013. Beide Male konnte keine Muhlkoppe nachgewiesen werden, obwohl beste Habitat-
voraussetzungen gegeben sind (A-Bewertung der Habitatqualitat). Einer der Hauptgriinde fiir
ein Fehlen der Koppe ist ein fir Fische untiberwindbares Querbauwerk im Ortsbereich von
Leubach. Unterhalb des Querbauwerks (Befischungsstrecke 11) konnte die Art 2013 nachge-
wiesen werden, wenn auch nur in geringer Bestandsdichte. Umgerechnet 0,09 Ind./m? wurden
2013 vorgefunden, was einem mittel bis schlechten (C-Bewertung) Erhaltungszustand der Po-
pulation entspricht. Ein wesentlicher Unterschied im Befischungsergebnis der Befischungs-
strecke 10 ist der invasive Signalkrebs, der 2013 noch nicht nachgewiesen wurde. 2018 wur-
den im selben untersuchten Streckenabschnitt des Gewassers 14 nicht heimische Signal-
krebse in drei verschiedenen Langenklassen nachgewiesen. Ein Vorkommen dieser invasiven
Flusskrebsart stellt auf lange Sicht eine ernstzunehmende Bedrohung der Fischbestande —
insbesondere fir die Muhlkoppe — dar, weil sich beide Arten die gleichen Unterstéande teilen,
sodass hier eine Konkurrenzsituation zwischen den verschiedenen Arten gegeben ist.

Sonder — Befischungsstrecke 12

Im Fall der Sonder gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Ergebnissen, die im Rah-
men der Fischartenkartierung 1989 erzielt wurden und denen, die 2013 festgestellt wurden.
Die Strecken von 1989 sind vergleichbar mit Befischungsstrecke 12 aus 2013. In einem Stre-
cken-Abschnitt betrug die Koppendichte umgerechnet 0,02 Ind./m? und in anderen etwas un-
terhalb davon gelegenen sogar 0,49 Ind./m2?, was einem hervorragenden Erhaltungszustand
(A-Bewertung) der Population entsprache. 2013 konnte keine Mihlkoppe mehr in Befi-
schungsstrecke 12 nachgewiesen werden. Gemald Aussage Fischereiberechtigter (ENDRES
2013b, personliche Mitteilung) waren vor 60 bis 65 Jahren Koppen zahlenmaRig sehr haufig
in der Sonder vertreten. Leider ist derzeit die Koppe in der Sonder als verschollen einzustufen,
so dass hier eine Verschlechterung gegeniber friiher eingetreten ist. Was die Ursache(n) fur
das Verschwinden der Koppe ist, lasst sich so nicht mehr nachvollziehen. Eine Besiedelung
der Sonder mit Muhlkoppen aus der Els ist aber denkbar sofern die Anbindung bzw. die Durch-
gangigkeit sichergestellt wird.
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Schlurpf (Reinhards-Bach) — keine aktuelle Befischungsstrecke

Im Reinhards-Bach bzw. der Schlurpf (oberer Nebenarm der Sulz) konnte im Zuge der Fisch-
artenkartierung 1989, ca. 300 m oberhalb der Mindung in die Sulz eine Koppen-Bestands-
dichte von 0,45 Ind./m? nachgewiesen werden. Aktuell (2018) wurde dies nicht Uberprift.

Sulz — Befischungsstrecke 13

Neben den Koppenbestanden der Bahra (Sondheim) ist die Muhlkoppenpopulation in der Sulz
(Befischungsstrecke 13) von allen anderen Gewéssern im FFH-Gebiet das wichtigste fiir den
Bestandsschutz der Art. Hier wurde 2018 umgerechnet die hdchste Dichte an Individuen pro
m? festgestellt (0,73 Ind./m2; A-Bewertung). Dieser Wert (ibersteigt sogar noch die im Jahr
2015 und 2016 festgestellten Individuendichten an gleicher Stelle, die im Rahmen des WRRL-
Monitorings fur den Flusswasserkorper 2_F187 (Sulz; Schlurpf) ermittelt wurden (0,25 Ind./m?2
2015; B-Bewertung bzw. 0,55 Ind./m2 2016; A-Bewertung). Seit 2015 hat sich hier eine hohe
Bestandsdichte entwickelt bzw. den hervorragenden Zustand der Population (eine A-Bewer-
tung) erreicht und gehalten. Das Ergebnis von 2018 bestétigt die Nachweise der Fischarten-
kartierung von 1989 und 1990, die Ergebnisse von LEUNER et al. (2000) und die des Fischzu-
standsberichts von 2018 (LFL 2018). Im Zuge der Fischartenkartierung wurden Uber die ge-
samte Sulz verteilt — also vom Unter-, Mittel- bis Uber den Oberlauf — sieben Streckenab-
schnitte untersucht. In jedem Streckenabschnitt konnten Mihlkoppen in unterschiedlichen Be-
standsdichten nachgewiesen werden. An zwei Strecken (im Bereich der Ortschaft Willmars)
wurden ahnlich hohe Bestandsdichten wie 2018 festgestellt (umgerechnet 0,71 bzw.
0,72 Ind./m?2). Die ehemaligen sowie aktuellen Koppen- und auch Bachneunaugennachweise
belegen den hohen Stellenwert des Gewassers fir das FFH-Gebiet, bezogen auf die beiden
FFH-Fischarten.

An 9 von 13 untersuchten Befischungsstrecken konnten Vorkommen der Miuhlkoppe in unter-
schiedlich hohen Bestandsdichten nachgewiesen werden. GemaR Bewertung nach Bewer-
tungsschema der Muhlkoppe nach BFN/BLAK (2016) wurde neunmal eine C-Bewertung (mittel
bis schlecht), zweimal eine B-Bewertung (gut) und zweimal ein A-Bewertung (hervorragend)
fur den Parameter Population ermittelt. Zusammen mit dem Expertenwissen ergibt sich daraus
fur die Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der Population im FFH-Gebiet ein mittel bis
schlecht (C-Bewertung).

@ HABITATQUALITAT

Je nach Altersstadium bendtigt die Mihlkoppe unterschiedliche Aufenthaltsbedingungen im
Gewasser. Wichtig fur die Art sind naturnahe Strukturen der Gewassersohle und des Ufers.
Das heil3t, ausschlaggebend sind strukturreiche Abschnitte mit hohen Anteilen von Grobsub-
strat, Wurzeln, Totholz, Steine, Felsen und &hnlichem im und am Gewassergrund, sowie ge-
ringere Anteile an Feinsubstraten im Lickensystem und kiesig-steinige Flachwasserhabitate,
die mit mittlerer Stromungsgeschwindigkeit tberstromt werden. Derartige Bedingungen wur-
denin den Befischungsstrecken 6, 10, 12 und 13 flachendeckend vorgefunden (Anteile > 90 %
der befischten Strecke), so dass in diesen Féllen eine Habitat-Bewertung von hervorragend
(A-Bewertung) vergeben werden konnte. Obwohl die Habitat-Qualitat in den Befischungsstre-
cken 10 und 12 mit hervorragend (A-Bewertung) bewertet wurden, gelang kein Nachweis von
Muhlkoppen in diesen Strecken. Ganz anders verhélt es sich bei den Befischungsstrecken 6
und 13. Hier spiegelt sich die hervorragende Habitatqualitat (A-Bewertung) auch bei den vor-
gefundenen Miuhlkoppen-Populationen wider (A-Bewertung).

In den Befischungsstrecken 2, 5, 8, 9 und 11 waren derartige Strukturen noch regelmafig
vorhanden (Anteile zwischen 50 % und 90 % der befischten Strecke), so dass fir diese Stre-
cken hinsichtlich der Habitat-Bewertung noch ein gut (B-Bewertung) vergeben werden konnte.
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In den Strecken 1, 3, 4 und 7 waren dagegen die fur die Art wichtigen strukturellen Habitatvo-
raussetzungen in weniger als 50 % der untersuchten Abschnitte vorhanden, so dass hier nur
eine Bewertung von mittel bis schlecht (C-Bewertung) moglich war. In diesen mit mittel bis
schlecht bewerteten Strecken wurden zum Teil hohe Anteile an Feinsedimenten und
Schlammablagerungen (inklusive Faulschlamm), an kolmatierten-lehmigen Abschnitten, an
Staubereichen, an geringen Anteilen von Stein, Kies und Fels (in manchen Fallen auch auf-
grund der geologischen Gegebenheiten) in Kombination mit einer nicht optimalen Wasserqua-
litat festgestellt.

P"— “e‘ ,l: I < e o

Abb. 55: Fiur Koppen hervorragende Habi- Abb. 56: Mittel bis schlechte Habitatqualitat
tatqualitat (Befischungsstrecke 10) (Befischungsstrecke 3)
(Foto: M. KOLAHSA) (Foto: M. KOLAHSA)

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Auf die Muhlkoppe wirken sich dieselben Beeintrachtigungen aus, wie sie bereits fir das Bach-
neunauge beschrieben worden sind. Als Fischart ohne Schwimmblase ist die Koppe im Ver-
haltnis zum Bachneunauge aber wesentlich weniger mobil, so dass sich die in den Befi-
schungsstrecken festgestellten Beeintrachtigungen ungleich nachhaltiger auf die vorhandenen
Bestande auswirken. Insbesondere gilt dies bei der langszonalen Durchwanderbarkeit der Ge-
wasser im FFH-Gebiet und bei Verschlechterungen der Wasserqualitat. Bei kurzfristigen Ver-
schlechterungen der Wasserqualitéat (z. B. Sauerstoffknappheit, pH-Wert-Schwankungen)
kénnen die Querder des Bachneunauges im Sediment derartige Situationen vergleichsweise
gut Uberstehen, wahrend die Muhlkoppe nicht ausweichen kann und zugrunde geht. Eine mdg-
liche Wiederbesiedelung koppenfreier Gewéasserabschnitte aus Strecken mit noch vorhande-
nen Bestanden vollzieht sich nur sehr langsam und nur, wenn die Durchgangigkeit gegeben
ist. In der Ortschaft Leubach gibt es beispielweise ein fir die Koppe uniberwindliches Quer-
bauwerk. Oberhalb davon (Befischungsstrecke 10) gibt es keinen Koppen Nachweis, unter-
halb davon (Befischungsstrecke 11) schon.

In Bezug auf die 13 Befischungsstrecken wurden zwdlf B-C-Bewertungen (zwischen gut und
mittel bis schlecht) und eine C-Bewertung (mittel bis schlecht) gemaf den Vorgaben zur Be-
wertung der Beeintrachtigungen der Mihlkoppe ermittelt. So ergibt sich fur das Gesamtgebiet
eine Wertspanne von B bis C (zwischen gut und mittel bis schlecht).

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Fur die derzeitige Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der Muhlkoppe im FFH-Gebiet
anhand der 13 ermittelten Gesamt-Erhaltungszustéande — bezogen auf die jeweilige Befi-
schungsstrecke bzw. Teilpopulation — ergibt sich aus den sieben ermittelten C-Bewertungen,
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den zwei B-C-Bewertungen, den zwei B-Bewertungen und den zwei ermittelten A-B-Bewer-
tungen fir den Gesamtzustand der Art einen Bewertungswert der zwischen gut (B-Bewertung)

und mittel bis schlecht (C-Bewertung) liegt.

Art nach Anhang Il|{Anzahl der
der FFH-Richtlinie |Teilpopulationen

Populationsgrof3e
und -struktur sowie
Verbreitung im FFH-Gebiet

Erhaltungs-
zustand

Gesamt

Mihlkoppe An 9 von 13 untersuch-|Neun aktuelle Teilpopulations-

(Cottus gobio) ten Stellen konnte die|nachweise; im Hauptgewdasser
Art 2018 in unterschied-jund den wichtigsten Nebenge- B-C
licher Bestandsdichte|\wéssern des FFH-Gebietes vor-
nachgewiesen werden. |kommend

Tab. 49: Zusammenfassung der Bewertung der Mihlkoppe
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4.2 Im SDB genannte, im Gebiet nicht vorkommende Arten

Alle im Standarddatenbogen genannte Arten wurden im Gebiet nachgewiesen.

4.3 Im Gebiet vorkommende, im SDB nicht genannte Arten

Folgende nicht im Standarddatenbogen genannte Anhang II-Arten wurden im FFH-Gebiet
nachgewiesen:

FFH- , i Populationsgréf3e und -struktur
Code Art nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie Verbreitung im FFH-Gebiet
1032 |Bachmuschel Vorkommen in der Streu

Offenl. |(Unio crassus) zwischen Heustreu und Mellrichstadt

1059 |Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling |Einzelfund
Offenl. |(Maculinea [Phengaris] teleius) ’ zwischen Unterelsbach und Sondernau

1078*|Spanische Flagge

Offenl. |(Euplagia quadripuncata)
1337 |Biber

Offenl. |(Castor fiber)

Tab. 50: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet, die nicht im SDB genannt sind
(keine Bewertungen)

2 Exemplare bei Wechterswinkel

zahlreiche Reviere im gesamten FFH-Gebiet

Nicht im Standarddatenbogen genannte Arten

1032 Bachmuschel (Unio crassus)

Laut Egon Hillmandel (ortskundiger Biber- und Muschelberater im Landkreis Rhon-Grabfeld)
befinden sich in der Streu von Heustreu bis Mellrichstadt mehrere Standorte der Bachmuschel
(HULLMANDEL 2019).

1059 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

Am 15.07.2018 wurde ein frisches Mannchen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings am
Elsbach gefunden. Die ndchstgelegenen Fundorte der Art liegen in ca. 10 km Entfernung bei
Holzberg und Sandberg. Ein Austausch oder gar eine Zuwanderung aus letztgenanntem Ge-
biet erscheint eher unwahrscheinlich, da grof3e, meist geschlossene Waldgebiete zwischen
den Vorkommen liegen. Eine Verbindung zu weiteren Populationen bliebe spekulativ. Bei dem
Fundort handelt es sich um eine schmale extensive Mahwiese welche im Siden von einem
Waldrand und im Norden von bachbegleitenden Auwaldgehdlzen begrenzt wird (Flachen-1D
289 in der Bestandskarte der Offenland-Lebensraumtypen). Trotz der geringen Flachengrofie
(ca. 2,8 ha) handelt es sich um die qualitativ hochwertigste Flache im Untersuchungsgebiet,
welche sich deutlich von umliegenden Méahwiesen des Talsystems unterscheidet. Insheson-
dere das vielfaltige Blutenangebot, z. B. Gro3er Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Teu-
felsabbiss (Succisa pratensis), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) oder Kohl-Kratzdistel
(Cirsium oleraceum), lockt viele Falter an. AufRer den beiden Maculinea-Arten konnten weitere
25 Tagfalterarten festgestellt werden.

7 Nach nomenklatorischer Revision (FRic et al. 2007, zit. in STEVENS et al. 2008) werden die beiden bisher der
Gattung Maculinea bzw. Glaucopsyche zugeordneten Blaulings-Arten neuerdings der Gattung Phengaris
zugewiesen (Prioritatsregel). Der Name Maculinea wird in den Managementplanen allerdings noch beibehalten.
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Abb. 57: Kleine artenreiche Wiese zwischen Unterelsbach und Sondernau
(Vorkommen von Hellem und Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Foto: J. BITTERMANN)

1078 Spanische Flagge (Euplagia quadripuncata)

Zwei Exemplare der Spanischen Flagge wurden am Ortsrand von Wechterswinkel gesichtet.
Die Art durfte im unteren Hangbereich des Heiligeneller geeignete Biotope zur Entwicklung
vorfinden. Der Fundpunkt bei Wechterswinkel liegt knapp auf3erhalb des FFH-Gebietes.
Allerdings waren die Tagestemperaturen sowie die Trockenheit im Hitzesommer 2018 so grof3,
dass sich der Aufenthalt vieler Falterarten immer wieder auf schattige und feuchtere Bereiche
konzentrierte. So konnten auch am halbschattigen Ortsrand in der Umgebung eines
Fischweihers viele Falter beobachtet werden (u. a. der Zweibriitige Wiirfel-Dickkopffalter
(Pyrgus armoricanus) und zwei frische Falter der Spanischen Flagge).

1337 Biber (Castor fiber)

Wahrend der Kartierarbeiten wurden stellenweise Biberspuren (Rutschen, Fral3spuren) gefun-
den. Laut Egon Hullmandel (ortskundiger Biber- und Muschelberater im Landkreis Rhon-Grab-
feld) sind derzeit zahlreiche Biberreviere an der Streu und ihren Zubringern besetzt, sodass
sich eine praktisch durchgehende Verbreitung des Bibers von Weimarschmieden (Landes-
grenze) entlang von Schltrpf, Sulz und Streu bis zur FFH-Gebietsgrenze bei Heustreu ergibt,
erganzt um einen Seitenarm von Sondheim bis Stockheim und einen von Bastheim bis Unsle-
ben (HULLMANDEL 2019).
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5 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten

Der Managementplan beschréankt sich auf die im Standarddatenbogen des Gebietes genann-
ten Schutzguter nach den Anhangen | und Il der FFH-Richtlinie. Neben diesen Schutzgitern
kommen weitere naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten im FFH-Gebiet vor (vgl.
Abschnitt 1.3). Auch diese sind fur den Charakter und die Wertigkeit des Gebietes relevant
und sollten beim Gebietsmanagement berticksichtigt werden. Differenzierte und flichenhafte
Aussagen hierzu sind jedoch zum Teil mangels Kartierungen nicht mdglich, so dass der Ma-
nagementplan hierzu in der Regel keine weitergehenden Aussagen macht.

Offenland

Folgende Biotope wurden im Gebiet erfasst, sind jedoch keine FFH-Lebensraumtypen:

e (ber das ganze Gebiet verteilt findet man zahlreiche Vorkommen von geschiitztem Nass-
grinland (GNOOBK) sowie ungenutzte Feuchtbiotope, darunter GroR3seggenriede
(GGOOBK), Landrohricht (GROOBK), Hochstaudenfluren (GHOOBK), die nicht die Erfas-
sungskriterien des LRT 6430 erfiillen und Feuchtgebtische (WGOO0OBK)

e vereinzelt finden sich Tumpel, die nicht die Erfassungskriterien eines Lebensraumtyps
erfullen, aber dennoch als naturnahe Stillgewasser geschtzt sind (SUOOBK, VHOOBK)

e viele Bachabschnitte (z. B. der Grol3teil des Elsbachs) enthalten nicht die nétige Vegeta-
tion fuir eine Erfassung als Lebensraumtyp, sind aber dennoch als naturnahes Fliel3ge-
wasser geschitzt (FWO0BK). Meist liegen sie im Komplex mit Auwald (LRT 91EQ*) vor

e an einigen Stellen im Gebiet befinden sich geschitzte Quellfluren/Quellaustritte
(QFO0BK)

e sudlich von Willmars wurde in einer Brachflache ein Sandmagerrasen-Rest erfasst
(GLOOBK)

e sudlich von Heufurt tritt in Kontakt zu einer Hecke der Biotoptyp Warmeliebende Saume
(GWO0O0BK) auf

e sudwestlich von Heufurt sowie zwischen Nordheim und Sondheim wurde jeweils ein Stiick
Flachmoor (MFOOBK) im Komplex mit Nassgriinland erfasst, welches die Kriterien des
LRT 7230 nicht erfullte

e an diversen Graben und Bachen kommen die Verlandungsvegetationseinheiten Gro3r6h-
richt (VHOOBK), Kleinréhricht (VKOOBK) und Grol3seggenried (VCOOBK) vor

Die oben genannten Biotoptypen kénnen auch im Komplex mit FFH-Lebensraumtypen auftreten.

Wald

Im Wald werden Uber die Erhebungen zu den im Standarddatenbogen genannten Schutzgu-
tern hinaus keine Biotope oder Arten erfasst.

Naturschutzrelevante Arten

Folgende besondere Tier- und Pflanzenvorkommen sind im Rahmen der FFH-Management-
planung nicht dargestellt: im Gebiet treten zahlreiche Pflanzenarten auf, die auf Landes- oder
Bundesebene den Rote-Liste Status 2 (stark gefahrdet) oder 3 (gefahrdet) tragen, jedoch im
Managementplan nicht punktmé&Rig dargestellt werden.
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Diese sind:

Berg-Waldhyazinthe (Platanthera chlorantha)

Breitblattrige Glockenblume (Campanula latifolia)
Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis)

Davalls Segge (Carex davalliana)

Feld-Ulme (Ulmus minor)

Flatter-Ulme (Ulmus laevis)

Fleischfarbenes Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata)
Floh-Segge (Carex pulicaris)

Flutender Wasser-Hahnenful3 (Ranunculus fluitans)
Fuchs-Segge (Carex vulpina)

Gefingerter Lerchensporn (Corydalis solida)
Geknaueltkdpfiges Mausohr-Habichtskraut (Pilosella glomerata)
Gemeines Quellmoos (Philonotis fontana)

GrofR3blutiges Mausohr-Habichtskraut (Pilosella macranthela)
GrolR3kelchiger WeilRdorn (Crataegus rhipidophylla)
Holz-Apfel (Malus sylvestris)

Marzenbecher (Leucojum vernum)

Pinselblattriger Wasser-Hahnenfuld (Ranunculus penicillatus)
Platanenblattriger Hahnenful3 (Ranunculus platanifolius)
Rote Johannisbeere (Ribes rubrum)

Schild-Ehrenpreis (Veronica scutellata)

Schwanenblume (Butomus umbellatus)

Schwarze Teufelskralle (Phyteuma nigrum)

Stein-Weichsel (Prunus mahaleb)

Sumpf-Dreizack (Triglochin palustris)

Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris)

Ufer-Segge (Carex riparia)

Wald-Rispengras (Poa chaixii)

Weichhaariger Pippau (Crepis mollis)

Wildes Silberblatt (Lunaria rediviva)

Zahlreiche weitere schitzenswerte Pflanzenarten mit Rote-Liste Status V (Vorwarnliste) wer-
den hier aufgrund des Umfangs der resultierenden Artenliste nicht namentlich genannt.

Als Beibeobachtungen wahrend der Kartierarbeiten wurden auch naturschutzrelevante Tierar-
ten im Gebiet aufgefunden. So treten an der Sulz und am Eisgraben in brachen, feuchten
Wiesen reichere Vorkommen der Plumpschrecke (Isophya kraussii) auf, die vermutlich im Ge-
biet gefahrdet ist, der Datenbestand ist fur Bayern defizitar. Zudem kommen Schmetterlings-
arten der Roten Liste wie Zygaena viciae, (RL Deutschland — V) vor. Aul3erdem sei hier auf
die reichhaltige Fauna schnell flieRender Bergbache hingewiesen, die insbesondere am Leu-
bach auftritt. Neben unzéhligen Kécherfliegen konnten auch Kokons von Kriebelmticken, Ein-
tagsfliegenlarven sowie Schlamm- und Steinfliegen beobachtet werden, welche fiir eine gute
bis sehr gute Wasserqualitat sprechen.

Neben den beiden Anhang Il Arten der FFH-RL Mihlkoppe und Bachneunauge konnte in den
Befischungsstrecke 1, 2, 4, 5 und 8 auch noch die Asche (Thymallus thymallus) nachgewiesen
werden, die zum Anhang V der FFH-RL gezahlt wird. Als weitere — aus fischereifachlicher
Sicht — bedeutende Art der Roten Liste, ist die Elritze (Phoxinus phoxinus) zu nennen, die in
den Befischungsstrecken 1 bis 4, 8 und 13 nachgewiesen werden konnte. Auch diese sind fur
den Charakter und die Wertigkeit des Gebietes relevant und sollten beim Gebietsmanagement
bericksichtigt werden. Differenzierte und flachenhafte Aussagen hierzu sind jedoch zum Teil
mangels Kartierungen nicht maglich, so dass der Managementplan hierzu in der Regel keine
weitergehenden Aussagen macht.
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Abb. 58: Auswahl aus der Vielfalt wirbelloser Tierarten im FFH-Gebiet

(1) MadesuiR-Scheckenfalter, Benthis ino, (2) Zygaena viciae bei Sands,

(3) Gerandete Jagdspinne, Dolomedes fimbriatus, (4) Plumpschrecke stdlich Will-
mars, (5) Ampfer-Griinwidderchen und (6) Sonnenréschen-Blauling in Feucht- und
Streuwiesen sudlich Sands sowie (7) Schlammfliege und (8) Kriebelmiickenkokons
am und im Leubach (Fotos: M. FEULNER)
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6 Gebietsbezogene Zusammenfassung

Offenland

Von den im Gebiet vorhandenen FFH-Lebensraumtypflachen befinden sich im Offenland mehr
als die Halfte in einem guten, knapp ein Viertel in einem sehr guten und knapp ein Finftel in
einem schlechten Erhaltungszustand. Der Lebensraumtyp 6510 (Magere Flachland-Mahwie-
sen) ist gemessen an GesamtflachengréfRe und Teilflachenzahl am haufigsten und deckt fast
80 % der FFH-Lebensraumtypfliche des Offenlands im FFH-Gebiet ab. Die Flie3gewéasser
(LRT 3260) stellen 12 % der Offenland-Lebensraumtypflache dar, Berg-Mahwiesen 5 %,
Hochstaudenfluren 3 %. Weniger als 1 % entfallen jeweils auf Borstgrasrasen, Pfeifengras-
wiesen und Niedermoore. In der Nordhélfte des Gebiets (ndrdlich bzw. flussaufwarts von
Stockheim) ist dabei eine hthere Anzahl und Dichte der Lebensraumtypen sowie ein im Durch-
schnitt besserer Erhaltungszustand feststellbar als in der Stdhalfte.

Wald

Der kleinflachig nachgewiesene LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald befindet sich in einem
gunstigen Erhaltungszustand.

Im Rahmen der parallel zur Lebensraumtypen-Kartierung stattfindenden Biotopkartierung wur-
den zudem 107 ha des nicht im Standarddatenbogen genannten Lebensraumtyps Weichholz-
auwalder mit Erle, Esche und Weide (91E0*) festgestellt. Da diese Erfassung jedoch metho-
disch unabhangig von der Lebensraumtypen-Kartierung erfolgte, fand keine Bewertung der
Bestande statt. Er wird erst nach der Aufnahme in den Standarddatenbogen im Rahmen der
Fortschreibung dieses Managementplanes bewertet und beplant werden.

6.1 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Offenland

Direkter und indirekter Né&hrstoffeintrag stellt die wesentliche gebietsumfassende
Beeintrachtigung im Offenland dar. Dies betrifft die zu starke Dingung der Lebensraumtypen
6510 (Flachland-M&hwiesen) und 6520 (Berg-Mahwiesen) sowie Nahrstoffeintrage
(Auswaschung, Einwehung) in die Lebensraumtypen 3260 (Flie3gewasser) und 6430
(Feuchte Hochstaudenfluren). Als Folge der Beeintrachtigung ist in allen Fallen eine starke
Ausbreitung nahrstoffliebender Arten (im Griinland z. B. Lowenzahn, in Hochstaudenfluren
und an Gewasserufern z. B. Brennnessel) zu beobachten, was zur Verdrdngung konkur-
renzschwacher lebensraumtypischer Arten und damit zu einer Artenverarmung der Flachen
fuhrt. An vielen Stellen ist dieser Prozess bereits soweit fortgeschritten, dass Flachen mit LRT-
Potenzial die Aufnahmekriterien nicht mehr erfiillten und daher bei der Kartierung tibergangen
werden mussten.

Wald

Im LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald gibt es eine mittlere Beeintrachtigung durch Wildver-
biss, jedoch wird der Lebensraumtyp dadurch nicht gefahrdet.
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6.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Offenland
Zielkonflikte

Einem mdglichen Konflikt zwischen der Erhaltung der Flachland-Mahwiesen mit GroRem Wie-
senknopf und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings l&asst sich durch eine Anpassung
des Mahdregimes begegnen. Neben angepassten Schnittzeitpunkten kommen das Belassen
von Reststreifen und Mosaikmahd grofRer Flachen hierfiir in Frage.

Entlang des Stettbachs tiberschneidet sich das FFH-Gebiet mit der Wiesenbriterkulisse (LFU
2018). Hier und auf weiteren, fur Wiesenbruter relevanten Flachen besteht ein moglicher Ziel-
konflikt zwischen den Schnittzeitpunkten zum Schutz der Wiesenbriter (ab dem 01.07.) und
der Flugzeit des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Betroffen sind hierbei die Bereiche
entlang von Stettbach und Riethbach sowie eine Flache in der Streuaue zwischen Nordheim
und Ostheim. Da der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling in der Wiesenbriterkulisse vor-
kommt, in der Umgebung jedoch nicht, ist allerdings anzunehmen, dass die Art von der allge-
meinen Extensivierung der Wiesen zum Wiesenbritererhalt mehr profitiert, als sie durch den
konkreten Schnittzeitpunkt beeintrachtigt wird. Das bestehende Wiesenbritermanagement
kann daher grundsatzlich beibehalten werden. Es miissen jedoch bei der Mahd unbedingt in
ihrer Position jahrlich wechselnde Brachestreifen als Refugialbiotope fir den Ameisenblauling
belassen werden (ca. 10 % der Flache), um den Erhalt der Art zu gewéhrleisten.

Grundsatzlich kann die Tatigkeit des Bibers, welcher selbst zu den FFH-Schutzgiitern gehort,
eine Beeintrachtigung fur andere FFH-Schutzguter darstellen (z. B. Muhlkoppe, Flachland-
Méahwiesen), was einen Konflikt zwischen dem Schutz des Bibers und der Erhaltung anderer
Arten oder von Lebensraumtypen verursacht. Daher muss die weitere Entwicklung sorgfaltig
beobachtet und ggf. im Einzelfall eingegriffen werden.

Prioritatensetzung

Zundachst sind die sehr gut erhaltenen Vorkommen des Lebensraumtyps 6510 (Flachland-
Mahwiesen) sowie die erfassten FlieRgewasserabschnitte (LRT 3260) zu sichern. Diese Fla-
chen stellen wesentliche Reserven fir das Arteninventar der beiden Lebensraumtypen im Ge-
biet dar und kénnen als Ausgangspunkte zur Ausbreitung der jeweiligen Arten dienen.

Was den Lebensraumtyp 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren) betrifft, so ist eine Forderung der
Verbundsituation, z. B. tiber die Einrichtung ungenutzter Randstreifen (KULAP), anzustreben,
um Artenaustausch zwischen den Flachen zu erleichtern und dadurch die Populationsgrof3en
der wertgebenden Arten zu steigern.

Wald

Erhebliche Zielkonflikte zwischen den Erhaltungszielen bzw. den geplanten Mafinahmen fir
die FFH- und SPA-Schutzguter im Wald sind nicht zu erwarten.

Zwischen der Pflege der Offenland-Lebensraumtypen 3260 (Flie3gewasser mit flutender Was-
servegetation) und dem Lebensraumtyp 91EO0* (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior) kann es zu einem Zielkonflikt kommen. Der LRT 3260 profitiert von offenen Uferbe-
reiche in Abwechslung mit Ufergehélzen. Der Lebensraumtyp 91EO* ist aktuell nicht im Stan-
darddatenbogen genannt. Bei einer Aufnahme dieses Lebensraumtyps in den Standarddaten-
bogen sind in Bereichen, in denen die Ufergehdlze als Wald-Lebensraumtyp kartiert sind, die
Erhaltungszustande der beiden Lebensraumtypen gegeneinander abzuwégen.
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7 Anpassungsvorschlage fur Gebietsgrenzen und Gebietsdokumente

Eine besonders hochwertige Wiese an der Sonder westlich von Unterelsbach konnte nur
anteilig in den Managementplan aufgenommen werden, da sie von der FFH-Gebietsgrenze
zerteilt wird und der gro3ere Teil aul3erhalb des FFH-Gebietes liegt. Dieses Flurstiick sollte
unbedingt vollstandig ins FFH-Gebiet integriert werden, da es sich sowohl um ein Vorkommen
des Lebensraumtyps 6510, als auch um ein Habitat fiir den Hellen und Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling handelt. Die westliche Nachbarflache dient den Faltern ebenfalls als Habitat
und sollte daher auch ins FFH-Gebiet einbezogen werden.

/‘

Rictung
S Unterelsbach

Richtung
Sondernau [ Aktuelle Gebietsgrenze
Erweiterungsvorschlag N

0 25 50 75m
[—

4366400 4366500 4366600

Abb. 59: Vorschlag zur Gebietserweiterung bei Unterelsbach
(Geobasisdaten: BAYERISCHE VERMESSUNGSVERWALTUNG)

Westlich von Heufurt befindet sich ein weiteres hochwertiges Vorkommen des Lebens-
raumtyps 6510 knapp aufRerhalb des FFH-Gebiets und sollte ihm zugeschlagen werden.
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Abb. 60: Vorschlag zur Gebietserweiterung bei Heufurt
(Geobasisdaten: BAYERISCHE VERMESSUNGSVERWALTUNG)

Auf Basis der Kartierergebnisse werden die in folgender Tabelle aufgefiihrten Anderungen im
Standarddatenbogen und nachfolgend die Anpassung der gebietsweisen Konkretisierungen
der Erhaltungsziele empfohlen:

Code Schutzgut Empfehlung
Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des|, . .
LRT 3150 Magnopotamions oder Hydrocharitions keine Aufnahme in SDB
Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submon- . N
*
LRT 6230 tan auf dem europdischen Festland) auf Silikatb6den Aufnahme in SDB prifen
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen . .
LRT 6410 und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) Aufnahme in SDB prifen
LRT 6520 |Berg-Mahwiesen Aufnahme in SDB
LRT 7230 |Kalkreiche Niedermoore Aufnahme in SDB prifen
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior :
*
LRT 91EO (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) Aufnahme in SDB
1032 Bachmuschel (Unio crassus) Aufnahme in SDB prifen
1059 Heller \_/Vlesenknopf-AmelseanauI|ng Aufnahme in SDB prifen
(Maculinea teleius)
1337 Biber (Castor fiber) keine Aufnahme in SDB

Tab. 51: Empfohlene Anderungen der Gebietsdokumente fiir das Gebiet
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Anhang

Anhang 1: Abklrzungsverzeichnis

AA Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplénen fir Waldflachen in
Natura-2000-Gebieten (siehe Literaturverzeichnis)

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

AELF Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

AHO Arbeitskreis Heimische Orchideen in Bayern e. V.

AlIMBI. Allgemeines Ministerialblatt fir Bayern (01.01.2019 ersetzt durch BayMBI.)

AOR Anstalt des o6ffentlichen Rechts

ASK LfU-Artenschutzkartierung (www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung)

AVBayFiG Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Fischereigesetzes

BArtSchv Bundesartenschutzverordnung (siehe Glossar)

BayDSchG Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaéler (Bayerisches Denkmalschutz-
gesetz)

BayMBI. Bayerisches Ministerialblatt (seit 01.01.2019)

BayNat2000V  Bayerische Natura-2000-Verordnung (siehe Glossar)

BayNatSchG Gesetz Uiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung
in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz)

BaySF Bayerische Staatsforsten (www.baysf.de)

BayStMELF Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

BayStMLF Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten (bis 2008)

BayStMLU Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen (bis
2003)

BayStMUG Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Gesundheit (bis 2013)

BayStMUGV Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz (bis 2008)

BayStMUV Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz

BayWaldG Bayerisches Waldgesetz

BayWG Bayerisches Wassergesetz

BayWIS Bayerisches Wald-Informations-System (incl. GIS-System)

Bek. Bekanntmachung im AlIMBI. bzw. BayMBI.

BfN Bundesamt fur Naturschutz (www.bfn.de)

bGWL besondere Gemeinwohlleistungen im Staatswald (siehe Glossar)

BImA Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (siehe Glossar: Nationales Naturerbe)

BLAK Bund-Lander-Arbeitskreis FFH-Monitoring und Berichtspflicht

BLfD Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege (www.blfd.bayern.de)

BN BUND Naturschutz in Bayern e. V. (www.bund-naturschutz.de)

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)

BNN-Projekt BayernNetz Natur-Projekt

BP Brutpaar(e)
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BUND Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (www.bund.net)

DBU Deutsche Bundesstiftung Umwelt (siehe Glossar: Nationales Naturerbe)

EU-ArtSchVv EU-Artenschutzverordnung (siehe Glossar)

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (siehe Glossar: FFH-Richtlinie)

FIN-View Geografisches Informationssystem zu FIS-Natur

FIS-Natur Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz

FSW Fachstelle Waldnaturschutz (Bayerische Forstverwaltung)

GemBek Gemeinsame Bekanntmachung ,Schutz des Européischen Netzes Natura
2000" vom 04.08.2000 (Nr. 62-8645.4-2000/21) (AllMbl. 16/2000, S. 544-559)

GIS Geografisches Informationssystem

ha Hektar (Flache von 100 x 100 m)

HNB Hohere Naturschutzbehérde (an der Regierung)

IUCN International Union for Conservation of Nature

KULAP Kulturlandschaftsprogramm

LANA Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz

LB geschuitzter Landschaftsbestandteil

LBV Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e. V. (www.lbv.de)

LfU Bayerisches Landesamt fir Umwelt(schutz), Augsburg (www.lfu.bayern.de)

LNPR Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien

LRT Lebensraumtyp (siehe Glossar)

LSG Landschaftsschutzgebiet

LWF Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (www.lwf.bayern.de)

NABU Naturschutzbund Deutschland e. V. (www.nabu.de) — in Bayern siehe LBV

ND Naturdenkmal

NN Normal Null (Meereshéhe)

NNE Nationales Naturerbe (siehe Glossar)

NP Naturpark

NSG Naturschutzgebiet (siehe Glossar)

NWF Naturwaldflache (siehe Glossar)

NWR Naturwaldreservat (siehe Glossar)

oL Offenland

PIK Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (www.pik-potsdam.de)

pnV potenzielle natiirliche Vegetation (siehe Glossar)

QB Qualifizierter Begang (siehe Glossar)

RKT Regionales Natura-2000-Kartierteam Wald (bis 2021 — vgl. FSW)

SDB Standarddatenbogen (siehe Glossar)

slw Sonstiger Lebensraum Wald (siehe Glossar)

SPA Special Protection Area (siehe Glossar: Vogelschutzgebiet)

StUPI Standortstibungsplatz

Tf Teilflache
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TK25 Topographische Karte 1:25.000

UNB untere Naturschutzbehdrde (an der Kreisverwaltungsbehdorde)

USFWS U. S. Fish and Wildlife Service

VNP Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm (Forderprogramm fiir Offenland)

VNP Wald Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm Wald (Férderprogramm fur Wald)

VO Verordnung

VoGEV Vogelschutzgebietsverordnung (siehe Glossar)

VS-RL Vogelschutzrichtlinie (siehe Glossar)

WALDFOPR Richtlinie fir Zuwendungen zu waldbaulichen MaRnahmen im Rahmen eines

forstlichen Forderprogramms

WaStrG Bundeswasserstral3engesetz

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WRRL Wasserrahmenrichtlinie (siehe Glossar)

WSV Wochenstubenverband (siehe Glossar)

a Mannchen

Q Weibchen

Anhang 2: Glossar

Anhang-I-Art Vogelart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Anhang-II-Art Tier- oder Pflanzenart nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
(fur diese Arten sind FFH-Gebiete einzurichten)

Anhang-IV-Art Tier- oder Pflanzenart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (diese
Arten unterliegen besonderem Schutz, auch auf3erhalb der FFH-
Gebiete; die meisten Anhang-ll-Arten sind auch Anhang-IV-Arten)

azonal durch lokale standértliche Besonderheiten gepragte und daher

Bayer. Natura-2000-VO

i. d. R. kleinflachig vorkommende naturliche Waldgesellschaften,
wie z. B. Hangschutt- oder Auwaélder, in denen die Konkurrenz-
kraft der sonst dominierenden Rotbuche zugunsten anderen
Baumarten, die mit diesen Standortbedingungen besser zurecht-
kommen, deutlich herabgesetzt ist

Bayerische Verordnung Uuber die Natura-2000-Gebiete vom
29.02.2016 (in Kraft getreten am 01.04.2016) incl. einer Liste aller
FFH- und Vogelschutzgebiete mit den jeweiligen Schutzgitern
(Lebensraumtypen und Arten), Erhaltungszielen und verbindli-
chen Abgrenzungen im Mal3stab 1:5.000. Die BayNat2000V er-
setzt die bisherige VOGEV (Inhalt wurde Gibernommen):

www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/schutzgebiete/natura2000/umsetzung.htm

besondere

Gemeinwohlleistungen

besonders geschitzte Art

gem. Art. 22 Abs. 4 BayWaldG insbesondere Schutzwaldsanie-
rung und -pflege, Moorrenaturierung, Bereitstellung von Rad-
und Wanderwegen sowie Biotopverbundprojekte im Staatswald

Art, die in Anhang B der EU-ArtSchV oder in Anlage 1 der BArt-
SchV (Spalte 2) aufgelistet ist, sowie alle européischen Vogelar-
ten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie; fir diese Arten gelten To-
tungs- und Aneignungsverbote (8§ 44 BNatSchG) — alle streng
geschitzten Arten (siehe dort) sind besonders geschuitzt
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Biotopbaum

Bundesartenschutz-VO

Deckung (Pflanze)

ephemeres Gewasser
Erhaltungszustand

EU-Artenschutz-vO

FFH-Gebiet
FFH-Richtlinie

Fledermauskolonie
geschutzte Art
gesellschaftsfremd

Habitat

Inventur

K-Stratege

Klasse-1-Walder

lebender Baum mit besonderer 6kologischer Bedeutung, entwe-
der aufgrund seines Alters oder vorhandener Strukturmerkmale
(Baumhohlen-, Horst, Faulstellen, usw.)

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten
vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 21.01.2013 (BGBI. | S. 95) — erlassen auf Basis von
8 54 BNatSchG; Anlage 1 enthalt eine Liste von besonders und
streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten (in Erganzung zu An-
hang A+B der EU-ArtSchV und Anhang IV der FFH-RL):

www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bartschv_2005

durchschnittlicher Anteil einer Pflanzenart an der Bodendeckung
in der untersuchten Flache; bei Vegetationsaufnahmen eingeteilt
in die Klassen + =bis 1 %, 1 = 1-5 %, 2a =5-15 %, 2b = 15-25 %,
3 =26-50 %, 4 = 51-75 % und 5 = 76-100 %

kurzlebiges, meist sehr kleinflachiges Gewésser
(z. B. Wildschweinsuhle oder mit Wasser gefiillte Fahrspur)

Zustand, in dem sich ein Lebensraumtyp bzw. eine Art befindet,
eingeteilt in Stufe A = sehr gut, B = gut oder C = mittel bis schlecht

Verordnung (EG) Nr. 338/97 vom 09.12.1996 uber den Schutz
von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels, zuletzt geandert mit VO (EU) Nr.
750/2013 vom 29.07.2013 (kodifizierte Fassung 10.08.2013):

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/1997/338
gemal FFH-Richtlinie ausgewiesenes Schutzgebiet

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Nr. 92/43/EWG vom 21.05.1992,
die der Errichtung eines Europaischen Netzes Natura 2000 dient,
zuletzt geé&ndert durch Richtlinie 2013/17/EU vom 13.05.2013
(mit Wirkung zum 01.07.2013):

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1992/43
Gruppe von Fledermausweibchen mit oder ohne Jungtiere
siehe besonders geschitzte Art und streng geschitzte Art

Baumart, die nicht Bestandteil einer natirlichen Waldgesell-
schaft des betreffenden Wald-Lebensraumtyps ist

Lebensraum einer Tierart als Aufenthaltsort, als Ort der Nah-
rungssuche bzw. des Nahrungserwerbs oder als Ort der Fort-
pflanzung und Jungenaufzucht

Erhebung der Bewertungskriterien bei gréRerflachigen Vorkom-
men von Wald-Lebensraumtypen durch Inventurtrupps als nicht-
permanentes Stichprobenverfahren mit Probekreisen

an relativ konstante Umweltbedingungen angepasste Art mit re-
lativ konstanter Populationsgrol3e, die dicht an der Kapazitats-
grenze des Lebensraums bleibt; diese Arten haben eine ver-
gleichsweise geringere Zahl von Nachkommen und eine relativ
hohe Lebenserwartung, verglichen mit Tieren &hnlicher Grol3e

im Rahmen der betriebsinternen Naturschutzkonzepte der BaySF
aufgrund ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung und ihres hohen
Alters (Buche Giber 180 Jahre, Eiche tiber 300 Jahre) der Klasse 1
zugeordnete alte naturnahe und seltene Waldbesténde.
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Fachgrundlagen

Lebensraumtyp
LIFE (Projekt)
minerotraphent

Nationales Naturerbe

Natura 2000
Naturwaldreservat

Naturwald(flache)

Naturschutzgebiet

nicht heimisch
Population

potenziell nattirlich

prioritar

Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie
(fur diese Lebensraumtypen sind FFH-Gebiete einzurichten)

L’Instrument Financier pour 'Environnement ist ein Finanzie-
rungsinstrument der EU zur Férderung von UmweltmalRnahmen

hinsichtlich des Né&hrstoffhaushaltes von mineralienfihrendem
Grundwasser beeinflusster bis gepragter Moorstandort

zur dauerhaften naturschutzfachlichen Sicherung aus dem Ei-
gentum der Bundesrepublik Deutschland unentgeltlich und
i. d. R. mit Bewirtschaftungsauflagen an Bundeslander, an die
DBU (bzw. die DBU Naturerbe GmbH als deren Tochtergesell-
schaft), an Naturschutzorganisationen bzw. -stiftungen Ubertra-
gene oder von der BImA selbst (bzw. dem Bundesforst als deren
Geschéftsbereich) bewirtschaftete (sog. Bundeslosung) Flachen
mit einem hohen Naturschutzwert, meist ehemalige Militarfla-
chen, ehemalige Grenzanlagen (Grines Band), Treuhandfl&-
chen aus DDR-Volksvermégen und Bergbaufolgelandschaften

Netz von Schutzgebieten gem. FFH- und Vogelschutzrichtlinie

seit 1987 Uberwiegend im Staatswald gem. Art. 12a Abs. 1
BayWaldG v. a. zu Forschungszwecken eingerichtete mdog-
lichst repréasentative und naturnahe Waldflachen, in denen
i. d. R. keine Bewirtschaftung und keine Holzentnahme stattfin-
det — vgl. Bek. des BayStMELF vom 01.07.2013, AlIMBI. S. 317:
Naturwaldreservate in Bayern:

www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVw\V274723/true

seit 2020 im Staatswald gem. Art. 12a Abs. 2 BayWaldG als sog.
grines Netzwerk ausgewiesene Waldflachen mit besonderer Be-
deutung fur die Biodiversitat, in denen i. d. R. keine Bewirtschaf-
tung und keine Holzentnahme stattfindet; bis 2023 werden 10 %
des Staatswaldes als Naturwaldflache eingerichtet (incl. Staats-
wald in Nationalparks, Biosphéarenreservats-Kernzonen und Na-
turwaldreservaten sowie Klasse-1-Waldern) — vgl. Bek. des Bay-
StMELF vom 02.12.2020, BayMBI. Nr. 695: Naturwalder in Bayern
gemal Art. 12a Abs. 2 des Bayerischen Waldgesetzes:

www.verkuendung-bayern.de/baymbl/2020-695

gem. 8 23 BNatSchG i. V. m. Art. 51 BayNatSchG von den ho-
heren Naturschutzbehérden durch gebietsweise Verordnung
rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer
Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in ein-
zelnen Teilen erforderlich ist

Baumart, die nattrlicherweise nicht in Mitteleuropa vorkommt
(z. B. Douglasie) und damit immer gesellschaftsfremd ist

Gesamtheit aller Individuen einer Tierart, die sich in einem be-
stimmten Bereich aufhalten

Pflanzendecke, die sich allein aus den am Standort wirkenden
Naturkréften ergibt, wenn man den menschlichen Einfluss aul3er
Acht lasst

bedrohte Lebensraumtypen bzw. Arten, fir deren Erhaltung der
Europaischen Gemeinschaft eine besondere Verantwortung zu-
kommt
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Fachgrundlagen

Qualifizierter Begang

Schichtigkeit

sonstiger Lebensraum

Standarddatenbogen

streng geschiitzte Art

Totholz

Uberschirmung

Vogelschutzgebiet
Vogelschutzrichtlinie

Vogelschutzverordnung

Wasserrahmenrichtlinie

Wochenstubenverband

zonal

Zufalliges Ereignis

Zugvogelart

Erhebung der Bewertungskriterien bei kleinflachigen Vorkom-
men von Wald-Lebensraumtypen durch den Kartierer

Anzahl der vorhandenen Schichten in der Baumschicht
(definiert sind Unterschicht = Verjungung, Mittelschicht = bis 2/3
der H6he der Oberschicht und Oberschicht = dartiber)

Flache im FFH-Gebiet, die nicht einem Lebensraum nach An-
hang | der FFH-Richtlinie angehort

offizielles Formular, mit dem die Natura-2000-Gebiete an die EU-
Kommission gemeldet wurden; enthalt u. a. Angaben Uber vor-
kommende Schutzobjekte und deren Erhaltungszustand

Art, die in Anhang A der EU-ArtSchV, Anhang IV der FFH-RL oder
in Anlage 1 der BArtSchV (Spalte 3) aufgelistet ist; fur diese Arten
gilt Gber das Toétungs- und Aneignungsverbot (siehe besonders
geschuitzte Art) hinaus auch ein Stérungsverbot (8 44 BNatSchG)

abgestorbener Baum oder Baumteil (aufgenommen ab 21 cm
Durchmesser in 1,30 m Hohe bzw. Abstand vom starkeren Ende)

Anteil der durch die Baumkronen einzelner Baumarten bzw. des
Baumbestandes insgesamt abgedeckten Flache an der unter-
suchten Flache (Summe = 100 %)

gemal Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenes Schutzgebiet

Richtlinie 79/409/EWG vom 02.04.1979, die den Schutz der wild-
lebenden Vogelarten zum Ziel hat, ersetzt durch Richtlinie
2009/147/EG vom 30.11.2009, zuletzt geandert durch Verordnung
(EU) 2019/1010 vom 05.06.2019 (Textfassung vom 26.06.2019):

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/l2009/147

Verordnung Uber die Festlegung von Europaischen Vogelschutz-
gebieten sowie deren Gebietsbegrenzungen und Erhaltungszie-
len vom 12.07.2006 (VOGEV) — seit dem 01.04.2016 aul3er Kraft
(ersetzt durch BayNat2000V)

Richtlinie Nr. 2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir MalBhahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Wasserpolitik, zuletzt gedndert durch Richtlinie
2014/101/EU vom 30.10.2014 (Textfassung vom 20.11.2014):

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/l2000/60

benachbarte Fledermauskolonien in einem Abstand von bis zu
1000 m, die i. d. R. eine zusammengehdrige Gruppe bilden; Wo-
chenstubenverbande spalten sich haufig in Untergruppen (=Ko-
lonien) unterschiedlicher Gréf3e auf und umfassen selten insge-
samt mehr als 30 Weibchen

durch Klima und groR3rdumige Geologie bedingte und daher von
Natur aus grol3flachig vertretene natirliche Waldgesellschaften,
wie z. B. Hainsimen- oder Waldmeister-Buchenwalder

Zwangsbedingter Holzeinschlag, der in der forstwirtschaftlichen
Jahresplanung quantitativ nicht vorherbestimmbar ist, z. B. durch
Windwurf, Borkenkaferbefall, Schneebruch etc.

Gemal Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind fur regelmé-
Big auftretende Zugvogelarten Mallnahmen zum Schutz ihrer
Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie der
Rastplatze in ihren Wandergebieten zu treffen.
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