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Verbreitung: Regionale Verbreitung. Im Vergleich zum Erfassungszeitraum 1996-99 ist eine Ver-
groflerung des Brutareals erkennbar. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen nach wie vor im Nord-
westen Bayerns (Untermain, Mainfrankische Platten, Stidrhon, Frankisches Keuper-Lias-Land,
Obermainisches Hiigelland) und im Donauraum. Dariiber hinaus sind Vorkommen meist nur ver-
einzelt und in geringer Dichte zu finden. Die Schleiereule fehlt im Voralpinen Hiigel- und Moor-
land, in den Alpen und in den ostbayerischen Mittelgebirgen.

Hiufigkeit: Sparlicher Brutvogel. Am héufigsten wurden 2-3 Brutpaare pro Quadrant angegeben,
gefolgt von einem und 4-7. In wenigen Fillen wurden 8-20 BP geschitzt. Die Hiufigkeit wird stark
von Artenschutzaktivititen (Nistkastenangebot) der Naturschutzverbinde beeinflusst.

Bestand: Die aktuelle Bestandsschitzung liegt fast doppelt so hoch wie die aus dem Zeitraum
1996-99. Jahre mit besonders hohen Schleiereulenbestinden fielen in den Kartierungszeitraum

(z. B. in den Haf8bergen und in Niederbayern anhand von Nistkastenkontrollen nachgewiesen).
Die Bestinde konnen jahresweise in Abhéngigkeit von der Winterhirte und dem Nahrungsreich-
tum im Friihjahr und Sommer stark schwanken (BEzzEL et al. 2005).

Die landesweite Entwicklung ist als Folge der Zunahme milder Winter und des steigenden Nistkas-
tenangebots vermutlich tatséchlich positiv.
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Verbreitung: Der Raufuflkauz ist in Bayern regional verbreitet, sein Brutareal hat sich vergrofert.
In Siidbayern ist er mit wenigen Ausnahmen auf die Alpen, Teile des Alpenvorlands (v. a. Ammer-
Loisach-Hiigelland) und die Miinchener Ebene beschrinkt. Nordlich der Donau konzentrieren sich
die Nachweise auf die Mittelgebirgslagen: Frankenwald bis Bayerischer Wald, Odenwald bis Rhon,
Steigerwald, Ha8berge und Frankenalb. Zusitzlich sind der Niirnberger Reichswald und das Ober-
pfilzer Hiigelland besiedelt. Gegeniiber dem Zeitraum 1996-99 sind vielerorts Zunahmen zu ver-
zeichnen, die auf gezielte Kartierungen, aber teilweise wohl auch auf Arealerweiterungen zuriickzu-
fiihren sind. In der Miinchner Schotterebene wurde die Ausbreitung durch Nisthilfen gestiitzt
(MEYER et al. 1998, MEYER 2001, 2006a).

Haufigkeit: Spérlicher Brutvogel mit iiberwiegend 2-3 Revieren pro Quadrant. In den Alpen und den
Mittelgebirgen wurden mehrfach bis zu 8-20 Reviere, einmal sogar 21-50 Reviere angegeben.
Bestand: Die aktuelle Bestandsschatzung ist etwa dreimal so hoch wie jene aus den Jahren 1996~
99. Aufgrund starker jahrlicher Schwankungen und der Abhéngigkeit des Kartiererfolgs von der
Verwendung von Klangattrappen kann aus den Schétzunterschieden nicht eine entsprechende Be-
standsentwicklung abgeleitet werden. Die beobachtete Arealerweiterung lasst dennoch eine gewisse
Bestandszunahme annehmen. Deutschlandweit zeigt die Art zwischen 1988 und 2004 einen leicht
negativen Trend (MAMMEN & STUBBE 2009).

Haufigkeitsklassen
e 1

e 23

e 47

8-20

21-50

51-150

151-400
401-1000

@9 @ @ o o

> 1000

nicht kartiert

Bestandsschitzung
1100-1700

Rasteranzahl / RF
373/21,6%

RF-Anderung
+3,0%

Arealdnderung
+16,3 %

Schatzklassen-Histogramm

117



