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In Bayern sind seit dem Mittelalter 80 wildleben-
de Saugetierarten nachgewiesen. Finf davon sind
ausgestorben bzw. verschollen, eine Art, der Rie-
senabendsegler, ist ein Irrgast, von dem zwei
Nachweise aus dem 19. Jahrhundert und von
2001 existieren. Die restlichen 74 Arten pflanzen
sich aktuell fort. Neun Arten hiervon sind Neo-
zoen, d. h. es handelt sich um Arten, die innerhalb
der letzten 200 Jahre aus Gefangenschaft entwi-
chen sind oder ausgesetzt wurden und sich eta-
bliert haben. Die Arten verteilen sich auf die ein-
zelnen Ordnungen wie folgt (in Klammer: Anzahl
der Neozoen je Ordnung): Paarhufer: 5 (3), Raub-
tiere: 12 (3), Nagetiere: 26 (3), Insektenfresser:
11, Fledermause: 23, Hasenartige: 3.

Gegenlber der zweiten Fassung der Roten Lis-
ten der Séugetiere Bayerns (KRAUS et al. 1992,
RICHARZ & SCHLAPP 1992) ergeben sich drei Ver-
schiebungen im Artenspektrum, alle drei betref-
fen Flederméuse (MESCHEDE & RUDOLPH 2004):
Die Teichfledermaus Myotis dasycneme zéhlt ge-
genwartig nicht mehr zur bayerischen Fauna, da
die wenigen historischen Angaben tberwintern-
der Einzeltiere aus dem letzten Jahrhundert einer
kritischen Uberpriifung nicht standhalten kdnnen
und sich auch Hinweise auf Flugbeobachtungen
in neuerer Zeit nicht bestatigt haben. Neu in Er-
scheinung getreten sind im Aktualisierungszeit-
raum die Weil3randfledermaus Pipistrellus kuhlii,
die gegenwartig in Ausbreitung nach Norden be-
griffen ist, sowie die MUckenfledermaus Pipistrel-
lus pygmaeus, die seit wenigen Jahren von der
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus artlich
abgetrennt wird. Fir diese beiden Arten gibt es
aktuelle Fortpflanzungsnachweise in Bayern.

Der hohe Anteil an Neozoen unter der aktuellen
Saugetierfauna von mehr als 10 % und die stark
eingeschrankte aktuelle Verbreitung vieler Arten
zeigen, dass der Mensch den Artenbestand die-
ser Tiergruppe und ihre Areale wie kaum eine an-
dere (Ausnahme Fische) direkt beeinflusst hat.
Dies hat zum einen jagdliche Grinde (Bsp. Ein-
flihrung von Dambhirsch, Sikahirsch oder Mufflon)
oder liegt an den uralten Angsten der Bevolke-
rung (Bsp. Braunbar und Wolf) bzw. dem Konkur-
renzdenken gegentber Raubtieren (Bsp. Fisch-
otter, Luchs). Die Beeinflussung der Bestande
kommt aber auch im Zuge moderner Artenschutz-
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bestrebungen (Bsp. Auswilderung von nicht in
Mitteleuropa vorkommenden Unterarten des Bi-
bers) oder im Rahmen der Forstpolitik vor (Bsp.
Ausweisung von Rotwildgebieten, Wintergatter-
haltung). Die Moglichkeit derartiger Manipulatio-
nen fUhrt weiterhin dazu, dass es flr einige Arten
unklar ist und wohl auch bleiben wird, ob sie zur
urspringlichen bayerischen Fauna zu zahlen oder
im Mittelalter oder noch friher eingefihrt wor-
den sind (Bsp. Steinbock, Murmeltier, Hausratte).
Letztendlich ist dies aber ein akademischer Streit.

Die Datenbasis flr die Neubewertung der Geféhr-
dungssituation der Sdugetiere ist sehr heterogen.
Mit wenigen Ausnahmen ist der Kenntnisstand
nur fUr einige Kleinsduger (v.a. Mause, Spitzmau-
se), die Uber Gewolleanalysen nachweisbar sind
(Kraft in Vorb.) und fur solche Arten, die im Rah-
men von Artenhilfsprogrammen geférdert bzw.
besonders beobachtet werden, zufriedenstellend
(z. B. Flederméuse, Fischotter). Selbst von den
weit verbreiteten bejagten Arten liegen wissen-
schaftlich abgesicherte Daten zur Bestandssituati-
on und Populationsdkologie nur fir den Rothirsch
vor (KUHN 1998, KUHN et al. 1998). Die Beurteilung
der Gefahrdungssituation schlief3t daher in man-
chen Féllen die Gefédhrdung der Lebensrdume
oder eine Analyse von Jagdstrecken ein.

Fledermause: Datenbasis (berwiegend gut: sys-
tematische Untersuchen zur Verbreitung und Be-
standsentwicklung der meisten Arten seit 1985
(Beginn des Artenhilfsprogramms Fledermause,
s. RuboLPH et al. 2001). Aufbereitung aller Daten
im Rahmen des Fledermausatlas (MESCHEDE &
RUDOLPH 2004).

Insektenfresser: Datenbasis Uberwiegend gut:
systematische Untersuchungen zur Verbreitung
auf der Basis von Gewodllefunden aus ganz Bayern
durch die Zoologische Staatssammlung Minchen
(KRAFT 2000a und in Vorb.), Expertenwissen.

Nagetiere: Datenbasis Uberwiegend gut: syste-
matische Untersuchungen zur Verbreitung der
Kleinsduger in Bayern, insbesondere auf der Basis
von Gewdllefunden und Recherchen durch die
Zoologische Staatssammlung Minchen (Kraft in
Vorb., KRAFT 2000b) sowie zu den Arten Hamster,
Bayerische Kurzohrmaus und Biber im Auftrag
des LfU. Kenntnisdefizite bestehen v.a.fir die al-
pinen Arten, flr Birkenmaus, Zwergmaus sowie
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fur Bilche, fiir die die Ubersicht von FALTIN (1988)
nach wie vor die aktuellste Datengrundlage ist.

Hasenartige: Datenbasis heterogen: fir Feldhase
und Kaninchen stellen die Jagdstrecken und An-
gaben aus der Jagerschaft die Beurteilungsgrund-
lage dar, fir den Schneehasen bestehen Kennt-
nisdefizite.

Raubtiere: Datenbasis heterogen: systematische
Untersuchungen zur Verbreitung und Ausbreitung
bestehen fir Luchs und Fischotter im Rahmen
der jeweiligen Artenhilfsprogramme. Fir die Wild-
katze findet gegenwartig eine Uberpriifung des
Erfolges der Wiedereinblrgerungen und eine
Analyse der aktuellen Verbreitung in Bayern statt.
Die Beurteilung der Bestandssituation der Mar-
derartigen beruht auf einer Analyse der Jagd- und
der Fallwildstrecken in Verbindung mit Experten-
angaben und Gefdhrdungssituation der Habitate
der einzelnen Arten.

Paarhufer: Datenbasis Uberwiegend gut; Anga-
ben v.a. aus den Jagdstrecken, flr den Rothirsch
aus KUHN (1998), KUHN et al. (1998), fur den Stein-
bock auch aus DAVID (1994).

Jagd- und Fallwildstrecken

FUr die bejagten Arten sind Jagd- und Fallwild-
strecken die einzigen systematisch erhobenen,
flachendeckenden Datengrundlagen. Die Listen
umfassen die geschossenen bzw. getoteten Tiere
sowie Fallwild, das sich Uberwiegend aus Ver-
kehrsopfern zusammensetzt. Fir die Aktualisie-
rung der Roten Liste wurden die Strecken von
Bayern sowie auf dem Niveau der Regierungsbe-
zirke ab 1980 ausgewertet. Marderartige wurden
in den Streckenlisten allerdings bis 1982/83 teil-
weise nicht unterschieden.

Die bayernweiten Jagdstrecken der Raubtiere
sind in diesem Zeitraum flr Fuchs und Dachs
deutlich zunehmend, flr den Steinmarder gleich-
bleibend, fir Baummarder, Hermelin, Mauswiesel
und lltis abnehmend. Bei diesen vier Arten hal-
bierte sich in etwa die jahrliche Jagdstrecke in den
vergangenen 20 Jahren. Bayernweit gesehen
erfolgt die Abnahme der Jagdstrecken relativ
gleichférmig, die grofsten Einbrlche liegen bei
Mauswiesel und Hermelin zwischen den Jagd-
jahren 1982/83 und 86/87 beim lltis zwischen
1982/83 und 83/84. Fir Feldhase und Paarhufer
(Bsp. Rothirsch, Gamse) bewegen sich die Jagd-
strecken mit gewissen Schwankungen auf hohem
Niveau oder steigen an (Bsp. Reh).

Im Falle der Marderartigen wird von manchen
Fachleuten die Aussagekraft der Jagdstrecken
wegen abnehmender Bejagungsintensitéat in Fol-
ge der Verscharfungen der Fallenjagd in Bayern
sowie wegen des Verfalls der Balgpreise in den
1980er Jahren in Frage gestellt. Dem widerspricht
aber, dass nach den - u.a. in Hinblick auf die Ver-
scharfung der Fallenjagd erfolgten — Novellierun-
gen des Bayerischen Jagdgesetzes 1992, 1993
und 1998 keine deutlichen Einbrlche in den Jagd-
strecken erkennbar sind. Dies gilt auch, wenn die

Streckenlisten auf der Ebene der sieben Regie-
rungsbezirke betrachtet werden. Auf3erdem ist
die Entwicklung in einzelnen Regierungsbezirken
und bei einzelnen Arten nicht immer einheitlich,
beispielsweise besteht ein zunehmender Trend
beim Hermelin seit dem Jagdjahr 1997/98 und
teilweise gibt es regional gegenlaufige Entwick-
lungen der Jagdstrecken bei einzelnen Arten. Es
lassen sich also aus den Jagdstrecken keine hin-
reichenden Indizien flr eine kontinuierlich verrin-
gerte Bejagungsintensitat ableiten. Betrachtet
man nur das Fallwild und bezieht dabei die gestie-
gene Verkehrsdichte (gefahrene Kilometer in Bay-
ern) ein, so lasst sich bei Baummarder und Maus-
wiesel ein signifikanter Rlckgang feststellen, der
auf die erste Jahre zurlickzufiihren ist.

Rothirsch

Die Situation des Rothirschs wurde im Vorfeld der
Erstellung der Roten Liste kontrovers diskutiert.
Eine Gefahrdung der Bestande wird gegenwartig
nicht gesehen. Aus forstlicher Sicht ist der Be-
stand des Rothirschs in den 26 ausgewiesenen
Rotwildgebieten in Bayern, die rund 14 % der
Landesflache einnehmen, gesichert. Eine Regu-
lierung der Bestande ist wegen der Schal- und
Verbissschaden in den Waldern erforderlich — die
jahrlichen Abschusszahlen liegen in einer GroRen-
ordnung von 9.000 Individuen. Der Kontakt zwi-
schen den Bestanden ist aus jagdrechtlichen
Grinden allerdings weitgehend unterbunden, da
Hirsche auRRerhalb der Rotwildgebiete erlegt wer-
den mussen. DarUber hinaus wirken Autobahnen,
Eisenbahntrassen und Ballungsraume als Migra-
tionsbarrieren. Damit sind nahezu Uberall die sai-
sonalen Wanderungen zwischen Winter und
Sommereinstdnden unterbunden. In einzelnen
Rotwildgebieten wie den Isarauen nordlich Min-
chen und den Haldbergen ist eine genetische Ver-
armung der Tiere nachweisbar (KUHN 1998, KUHN
et al. 1998). Aus wilddkologischer Sicht erscheint
das Areal des friher flachig verbreiteten Hirschs
wegen der aufgezeigten Isolationsphanomene
stark eingeschrankt.

Bilanz

Die Rote Liste der Sdugetiere Bayerns umfasst
33 Arten (47 % der insgesamt 70 ursprlnglich hei-
mischen Arten). Davon sind je funf Arten (je 15 %)
ausgestorben oder verschollen bzw. vom Ausster-
ben bedroht, sechs Arten stark gefahrdet (18 %)
und 13 geféhrdet (39 %). Bei einer Art ist der Ge-
fahrdungsgrad unbekannt, drei Arten (4 %) sind
auf kleine Verbreitungsgebiete beschrankt. Bei
drei weiteren Arten ist die Datenlage ungenlgend.

Gegenlber der 2. Fassung der Roten Liste (KRAUS

et al. 1992, RicHARZ & SCHLAPP 1992) ergeben sich

einige Veranderungen, die auf

® Bestandsédnderungen,

® einem besserem Kenntnisstand oder

* Anderungen der Einstufungskriterien (Uber-
nahme der bundesweit geltenden Kriterien)

zurlickzufhren sind.
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Die wichtigsten Anderungen gegentiber 1992 sind
in der Tab. 1 zusammengefasst.

Positive und negative Anderungen halten sich
also die Waage. Alle echten Verbesserungen der
Bestandsentwicklung betreffen Fledermause und
den Biber, also Arten, fir die gezielte Hilfsmal3-
nahmen im Rahmen von Artenhilfsprogrammen
seit vielen Jahren durchgefihrt werden (RubDOLPH
et al. 2001, LUDING et al. 2001). Einige Arten wie
Hausspitzmaus, Weilrandfledermaus und Sie-
benschlafer profitieren offensichtlich von der aktu-
ellen Klimaerwarmung. Allerdings ist damit nur
scheinbar eine Zunahme an Biodiversitat verbun-
den, da andere Arten unter Umstanden zurickge-
drangt werden. Beispielsweise ist in Bayern das
Areal der Gartenspitzmaus am Westrand durch
das Vordringen der thermophilen Hausspitzmaus
geschrumpft (KRAFT 2000a).

Verbesserter Kenntnisstand, der sich in einer
Herabstufung der Arten aufdert, betrifft ebenfalls
in erster Linie einige Fledermausarten sowie
Spitzméause. Zum Beispiel kann die Bestandssi-
tuation der Sumpfspitzmaus nach dem aktuellen
Kenntnisstand positiver beurteilt werden als in
der alten Fassung der Roten Liste. Abgesehen
von einer grofRen Verbreitungslicke in Unterfran-
ken, die klimatisch bedingt sein durfte, hat die Art
in Bayern noch befriedigende Bestande. Nach
Analysen von Schleiereulengewdllen ist sie regio-
nal sogar deutlich haufiger als die Wasserspitz-
maus (Kraft i. Vorb.). Eine Gefahrdung ist aller-
dings auch bei ihr, ebenso wie der \Wasserspitz-
maus, wegen der Bindung an seltener werdende
Lebensraumtypen anzunehmen.

Verantwortung Bayerns fiir einzelne Arten

Arten mit Schwerpunktverbreitung in Europa, von
denen ein erheblicher Teil der Populationen in
Deutschland (Bayern) lebt, sind Mausohr, Bech-
stein-, GroRe Bart- und Mopsfledermaus (BOYE &
BAUER 2000, s.a. MESCHEDE & RUDOLPH 2004), Al-
penspitzmaus (Populationen aufer in den Alpen in
der Rhon und im Bayerischen Wald) und Bayeri-
sche Kurzohrmaus. Trotz gezielter Nachforschung
im Auftrag des LfU (TURNI 2001) konnte die Baye-
rische Kurzohrmaus in der Umgebung des alten,
inzwischen Uberbauten Fundortes sowie an ande-
ren Orten mit geeignet erscheinenden Habitaten
nicht gefunden werden. Die Alpenspitzmaus ist in
den Bayerischen Alpen noch weit verbreitet, die
in den Mittelgebirgen lebenden Bestande (Relikte
aus der Nacheiszeit) sind jedoch ricklaufig.
Erfreulich ist die Bestandssituation der Bechstein-
fledermaus mit grofsen Besténden in einigen Na-
turrdumen Nordbayerns (z. B. Spessart und Sud-
rhén, Mainfrankische Platten, Steigerwald). Sie ist
eine charakteristische Art der Laubwalder, insbe-
sondere der europaischen Buchenwalder. In von
Nadelwald gepragten Naturraumen, beispielswei-
se in Std- und Ostbayern, muss die Art aber als
mindestens stark gefdhrdet angesehen werden
(s. MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Das Mausohr er-
reicht in Bayern die héchsten bekannten Sied-
lungsdichten in den laubwaldreichen Naturraumen
(RUDOLPH & LIEGL 1990, RUDOLPH et al. 2001).
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Tab. 1: Verdnderungen gegeniiber der 2. Fassung der H’otgn Liste von 1992 aufgrund Be-
szfgmdséinderungen, einem besserem Kenntnisstand oder Anderungen der Einstufungskriterien
(Ubernahme der bundesweit geltenden Kriterien):

Art 1992 2003 Bemerkung
Positive Bestandsentwicklung
Barbastella barbastellus 1 2
Castor fiber 3 -
Myotis daubentonii 4R -
Myotis emarginatus 1 2
Myotis myotis 3 Vv
Myotis mystacinus 3 -
Mlyotis nattereri 2 3
Pipistrellus kuhlii - D
Pipistrellus pipistrellus 4R -
Plecotus auritus 4R -
Crocidura russula 3 -
Scheinbare Verbesserungen

Rattus rattus 0 -
Negative Bestandsentwicklung
Cricetus cricetus 3 2
Eliomys quercinus 4R 3
Martes martes 4R 3
Microtus bavaricus 1 0
Microtus subterraneus - Vv
Mustela nivalis 4R 3
Mustela putorius 4R 3
Verbesserter Kenntnisstand
Apodemus agrarius 3 R
Crocidura suaveolens 3 Vv
Crocidura leucodon 3 -
Dryomys nitedula 2 R
Eptesicus serotinus 2 3
Mlyotis bechsteinii 2 3
Neomys anomalus 2 Vv
Pipistrellus pygmaeus - D
Pipistrellus nathusii Il 3
Plecotus austriacus 2 3
Anderungen der Kriterien
Apodemus alpicola 4S D
Capra ibex 4S R
Hypsugo savii | 0
Lepus timidus 4R
Marmota marmota 4R -
Micromys minutus 3 Vv

Nyctalus lasiopterus [l

Ausbreitung in fast ganz Bayern

Einwanderung, Nachweise seit 1996 im
Raum Minchen und Augsburg

Arealausweitung und Bestandszunahme
in Franken und Schwaben (KRaFT 2000a).

zwei reine Indoorpopulationen in Wirz-
burg und Nirnberg (KrRaFT 2000b)

in Franken Bestandsabnahme
s. Text

trotz Nachsuche kein Wiederfund der Art,
aktuelle Nachweise in Tirol (SPITZENBERGER
2001)

aufgrund der engen Habitatbindung (u. a.
lichte Waldstrukturen) riicklaufig

s. Text
s. Text

In Nordbayern Randvorkommen der Ost-
lich verbreiteten Art

selten, Bestandsrlickgang jedoch nicht
nachweisbar

aufder im Hochgebirge flachendeckend
verbreitet

Gefahrdung wegen enger Habitatbindung
an rlcklaufige Biotoptypen anzunehmen,
aber noch befriedigende Bestande

s. Text

2001 erster Wochenstubenfund

aktuelle Untersuchungen fehlen, Gefahr-
dung aufgrund der Habitatbindung wahr-
scheinlich

[rrgast
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FUr einige weitere Arten hat Bayern innerhalb
Deutschlands eine hohe oder die Hauptverant-
wortung fir ihre Erhaltung. Dies betrifft neben
den alpin verbreiteten Arten in erster Linie Luchs
(die nordost- und ostbayerischen Mittelgebirge
stellen den gegenwartig grofdten geeigneten
Lebensraum dar), die Mopsfledermaus, die Wim-
perfledermaus und die GrofRe und Kleine Hufei-
sennase (s. RUDOLPH et al. 2001).

Gefahrdung, Schutz, Forschungshedarf

Artenhilfsprogramme flr Saugetierarten in Bayern
gibt es auRer fir die Flederméause fir Luchs,
Wildkatze, Fischotter und Biber. Das AHP fir den
Biber kann als weitgehend erfolgreich abge-
schlossen betrachtet werden, er wird aus der Ro-
ten Liste entlassen. Zwei hauptamtliche sowie
zahlreiche ehrenamtliche Biberberater in Bayern
sorgen vor Ort fur die Konfliktminderung in Scha-
densfallen.

Far Fischotter, Wildkatze und Luchs sind die Ge-
fahrdungsursachen tberwiegend bekannt (Zer-
schneidung grof3flachiger, zusammenhangender
Lebensrdaume, Verkehr, fehlende Akzeptanz bei
einzelnen Vertretern der Jagerschaft bzw. Fische-
rei, Lebensraumqualitat), die Bestandssituation
ist nach wie vor nicht gesichert und — anders als
beim Biber — ist das natlrliche Verbreitungsgebiet
bei weitem nicht wieder besiedelt. Voraussetzung
fur die erfolgreiche Weiterflihrung der Artenhilfs-
projekte flr diese drei Arten ist die enge Koopera-
tion des Naturschutzes mit den Forstbehdrden,
der Jagd- und Fischereiberechtigten sowie der
Stral3enbauverwaltung.

Bei den Flederméausen ist das Aussterberisiko fir
Grofde und Kleine Hufeisennase weiterhin sehr
hoch (eine bzw. drei Fortpflanzungskolonien be-
kannt); bei neun anderen Arten ist die Bestands-
entwicklung jedoch positiv, was zur Entlassung
von funf Arten (einschlief3lich des mit V eingestuf-
ten GroRen Mausohrs) aus der Roten Liste fiihrt.
Die enge Bindung vieler Arten an den Menschen,
insbesondere hinsichtlich der Wahl der Wochen-
stubenquartiere, macht die Weiterfiihrung des
AHP , Fledermause” notwendig. Die enge Bin-
dung zahlreicher Arten an den Lebensraum Wald
sowohl hinsichtlich der Wahl von Fortpflanzungs-
und Sommerquartieren als auch hinsichtlich der
Jagdlebensraume lasst der Forstwirtschaft eine
besondere Verantwortung fur den Schutz zukom-
men (MESCHEDE & HELLER 2000).

Fur die weitere Fortschreibung der Roten Liste

der Saugetiere ist es besonders wichtig,

® ein genaues Verbreitungsbild sowie Informatio-
nen zur Okologie und den Gefahrdungsursa-
chen der weit verbreiteten Arten zu erlangen,
u.a. Wasser und Sumpfspitzmaus, Bilche,
Zwergmaus, Kleinwthlmaus, Marderartige,

® systematische Langzeitbeobachtungen in Zu-
sammenarbeit mit dem Landesjagdverband fir
die Musteliden zu beginnen,

© den Kenntnisstand zu den alpin verbreiteten
Arten zu verbessern,

* die genaue Verbreitung und Okologie seltener
und regional verbreiteter Arten wie Birken-
maus und Baumschlafer zu klaren.
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Umweltschutz 156: 241-268.

Wissenschaftlicher Artname
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SPITZENBERGER, F. (2001): Die Saugetierfauna Os-
terreichs. — Graz.

TUurRNI, H. (2001): KleinsaugerLebendfange in der
montanen Stufe der bayerischen Voralpen
zwischen Garmisch-Partenkirchen und
Kreuth. — Unveroff. Bericht i. A. des Bayer.
Landesamtes fur Umweltschutz.

Deutscher Artname SL 0G T/S Av/ARLD

Hypsugo savii BONAPARTE Alpenfledermaus - - - 0 0
Microtus bavaricus KONIG Bayerische Kurzohrmaus - - - 0 0
Ursus arctos LINNAEUS Braunbar 0 0 0 0 O
Mustela lutreola LINNAEUS Europaischer Nerz 0 0 0 0 O
Canis lupus LINNAEUS Wolf 0 0 0 0 O
Lutra lutra LINNAEUS Fischotter 0 1 0 0 1
Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER GrolRe Hufeisennase i = = =N
Rhinolophus hipposideros BECHSTEIN Kleine Hufeisennase 1 0 0 1 1
Lynx lynx LINNAEUS Luchs 1 1 0 1 2
Felis silvestris SCHREBER Wildkatze 1 1 0 0 2
Myotis brandtii EVERSMANN GrolRe Bartfledermaus 2 2 1 G 2
Cricetus cricetus LINNAEUS Hamster 2 1 0 - 2
Nyctalus leisleri KUHL Kleiner Abendsegler 2 2 1 1T G
Barbastella barbastellus SCHREBER Mopsfledermaus 2 2 2 G 1
Myotis emarginatus GEQOFFROY Wimperfledermaus - - 2 2 1
Vespertilio discolor LINNAEUS Zweifarbfledermaus 2 3 2 2 G
Nyctalus noctula SCHREBER Abendsegler g 3 § 3 e
Sorex alpinus SCHINZ Alpenspitzmaus 2 3 - vV 2
Martes martes LINNAEUS Baummarder 3 Vv 3 D V
Myotis bechsteinii KUHL Bechsteinfledermaus 3 2 1 G 3
Eptesicus serotinus SCHREBER Breitfliigelfledermaus 3 2 3 R V
Myotis nattereri KUHL Fransenfledermaus g 3 § 3 e
Eliomys quercinus LINNAEUS Gartenschlafer 3 3 3 -
Crocidura suaveolens PALLAS Gartenspitzmaus 3 V. V. D 3
Plecotus austriacus FISCHER Graues Langohr 3 2 2 1 2
Putorius putorius LINNAEUS IItis 3 3 2 3 Vv
Mustela nivalis LINNAEUS Mauswiesel 3 3 3 3 'V
Eptesicus nilssonii KEYSERLING & BLASIUS Nordfledermaus 2 v 2 3 2
Pipistrellus nathusii KEYSERLING & BLASIUS Rauhhautfledermaus 3 3 3 3 @G
Sicista betulina PALLAS Birkenmaus - G - G 2
Capra ibex LINNAEUS Alpensteinbock = = =

Dryomys nitedula PALLAS Baumschlafer = = =
Apodemus agrarius PALLAS Brandmaus - R - -
Myotis myotis BORKHAUSEN GroRes Mausohr v 3 3 V 3
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Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname SL 0G T/S Av/A RLD
Mustela erminea LINNAEUS Hermelin v V. VvV V
Microtus subterraneus DE SELYS LONGCHAMPS Kleinwiihimaus v D - D V
Neomys anomalus CABRERA Sumpfspitzmaus v V. vV Vv 2
Neomys fodiens PENNANT Wasserspitzmaus v V. VvV Vv 3
Micromys minutus PALLAS Zwergmaus v. v. V. D V
Apodemus alpicola HEINRICH Alpenwaldmaus - - - D R
Pipistrellus pygmaeus (LEACH) Mickenfledermaus D D D D
Pipistrellus kuhlii KUHL WeiRrandfledermaus = = D =
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