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Amphibien erreichen ihre grof3te Vielfalt mit Tau-
senden Arten in den Tropen und Subtropen. In
Deutschland sind 20 bis 21 Arten nachgewiesen,
davon 19 bis 20 in Bayern. Méglicherweise kam
friher im Coburger Land auch die Rotbauchunke
vor (BRUCKNER 1926), doch sichere Angaben au-
tochthoner Vorkommen fehlen (vgl. KRACH & HEU-
SINGER 1992).

Die Kammmolchvorkommen im duRersten Sid-
osten Bayerns liegen im Bereich einer Hybridi-
sierungszone des Alpenkammmolchs (Triturus
carnifex) und des Gewohnlichen Kammmolchs
(T cristatus) (vgl. SCHMIDTLER 1976, THIESMEIER &
KupFER 2000, SCHMIDTLER & SCHMIDTLER 2001,
FRANZEN et al. 2001). Aktuell werden hier Kamm-
molche mit morphologischen Merkmalen beider
Arten gefunden, an den ehemaligen Fundorten
.morphologisch fast reiner T carnifex” (FRANZEN
et al. 2001) konnten trotz intensiver Suche keine
Kammmolche mehr nachgewiesen werden (Gru-
ber, mundl. Mitt.). Damit ist eine genetische Un-
tersuchung zur Absicherung der Artzugehorigkeit
dieser Vorkommen nicht maéglich und weiterhin
ungeklart, ob Populationen (weitgehend) , reiner”
Alpenkammmoilche in Bayern vorkamen bzw.
noch vorkommen. , Carnifex" wird deshalb hier
unter ,,D” (Daten defizitar) geflihrt. Zur Nomen-
klatur der Cristatus-Gruppe und der Ubrigen hei-
mischen Arten vgl. das Handbuch von GUNTHER
(1996) Uber die Amphibien und Reptilien Deutsch-
lands.

Eine intensive feldherpetologische Erfassung der
bayerischen Lurche setzte erst um 1970 ein
(MALKMUS 1968, 1973, ASSMANN 1977 SCHMIDTLER
& GRUBER 1980, Arbeitsgruppe Scholl an der Uni-
versitat Erlangen-NUrnberg, z. B. BLAB et al. 1976).
Um den Amphibien- und Reptilienschutz sowie
die Erfassung der bayerischen Lurche voranzutrei-
ben, wurde 1980 der Landesverband fir Amphi-
bien- und Reptilienschutz Bayern (LARS) gegrin-

det, dem heute fast alle namhaften bayerischen
Feldherpetologen angehdren.

Der LARS erstellte Mitte der 80er Jahre die ers-
ten fragmentarischen Ubersichten zur Verbreitung
der Amphibien Bayerns (z. B. BEUTLER et al. 1984).
Im Jahr 1980 beauftragte das Bayerische Landes-
amt fur Umweltschutz die Vorstudie Amphibien-
kartierung Bayern, in deren Rahmen ein Konzept
fur eine landesweite Ubersichtskartierung der
Ampbhibienlaichgewasser entwickelt wurde (BEUT-
LER 1983). Nach diesem Schema wurden in den
folgenden zwei Jahrzehnten samtliche bayeri-
schen Landkreise kartiert, ebenso die kreisfreien
Stadte im Rahmen der Stadtbiotopkartierungen
(zu einigen Resultaten s. Hefte 112 und 113,
Schriftenreihe Bayer. LfU 1991, 1992). Bayern
verfligt damit Gber eine fir die meisten Arten
flachendeckende Kartierung der in den Topogra-
fischen Karten 1:25.000 erkennbaren Laichge-
wasser.

Seit einigen Jahren laufen in Zusammenhang mit
der Aktualisierung des Bayerischen Arten- und
Biotopschutzprogramms auch Teilaktualisierungen
dieser Landkreiserfassungen mit Schwerpunkt
auf den starker gefahrdeten Arten. Einschlief3lich
von Meldungen aus anderen Projekten enthalt die
Amphibiendatei in der Artenschutzkartierung
(ASK) des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt-
schutz heute Uber 126.000 Amphibiennachweise,
die sich auf rund 37.000 Fundpunkte beziehen.
Diese Datensammlung bildet eine zentrale Grund-
lage fur die Erstellung der Roten Liste. Minde-
stens ebenso wichtig wie die ASK-Daten sind An-
gaben von Experten zur Gefahrdungssituation in
ihren Untersuchungsgebieten sowie die BerUck-
sichtigung der allgemeinen Veranderungen von
Lebensrdumen, die fir Amphibien relevant sind.
Sehr wertvolle Daten zur Bestandsentwicklung in
den letzten Jahrzehnten liefern auch die wenigen,
meist im Zuge von grofden Planungsvorhaben er-
folgten Langzeitstudien sowie der Vergleich von
Landkreiskartierungen aus den Achtziger Jahren
mit den Aktualisierungen.
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Allgemeine Gefahrdungssituation

Die Bestande der meisten Amphibienarten sind
immer noch mehr oder weniger stark gefahrdet.
Verluste an Vielfalt und Menge an Laichgewas-
sern, z. B. durch Intensivierung der teichwirt-
schaftlichen Nutzung, Umwandlung in Angel-
teiche oder Verfiillung bzw. Umgestaltung von
Entnahmestellen, spielen neben der Zerschnei-
dung der Landschaft dabei die bedeutendste
Rolle. Besonders gravierend wirkt sich der Verlust
von zentralen Habitaten wie struktur und gewas-
serreiche Abbaustellen und militarisches Ubungs-
gelande oder vegetationsreiche Teiche nach
Anderung der Nutzung aus. Nur in solchen Ge-
genden, in denen ein hoher Vernetzungsgrad der
Laichgewasser in Verbindung mit glinstigen Land-
lebensrdumen gegeben ist, ist die Situation zu-
friedenstellend, z. B. in einigen Teichgebieten,
Abschnitten von Flussauen oder in einigen ge-
wasserreichen Waldgebieten.

Besonders starke Rickgénge sind beispielsweise
in Stdbayern in den Schotterplatten und im Ter-
tidr-HlUgelland zu verzeichnen. Hier sind heute vie-
lerorts bereits alle Amphibienarten auRer Erdkrote
(Bufo bufo), Teich- (Triturus vulgaris) und Berg-
molch (Triturus alpestris), Gras- (Rana temporaria),
Teich- (Rana esculenta) und Seefrosch (Rana ridi-
bunda) verschwunden. Ahnliche Situationen gibt
es aber auch in manchen Gebieten Unter und
Oberfrankens. Relativ glinstige Bedingungen be-
stehen flir Amphibien nach wie vor im Alpenvor-
land, den grofRen nordbayerischen Teichgebieten
und in manchen waldreichen Mittelgebirgen wie
z.B. dem Spessart.

Anderungen gegeniiber der 2. Fassung der
Roten Liste von 1992

Die Tab. 1 gibt eine Ubersicht der Arten, bei de-
nen sich die Einstufung gegenlber der bisherigen
Liste (KRACH et al. 1992) geandert hat. Besorgnis-
erregend ist dabei nicht nur die Aufnahme von
Grasfrosch und Teichmolch, also von zwei weit
verbreiteten und friher sehr haufigen Arten in die
~Vorwarnliste’ was ein Ausdruck vom Verschwin-
den vieler Kleingewasser in ganz Bayern ist.
Ebenso bedenklich ist auch der anhaltende Ruck-
gang von Gelbbauchunke (Bombina variegata) und
Laubfrosch (Hyla arborea) in vielen Gebieten in
Bayern zu sehen, d. h. von zwei Arten, die auf
eine gute Vernetzung von speziellen Laichgewas-
sern in Verbindung mit Wald oder extensiv bzw.
nicht genutzten Biotopstrukturen angewiesen
sind. Wie die Gelbbauchunke ist auch die Kreuz-
krote (Bufo calamita) heute fast ausschlief3lich auf
sekundare Gewasser in Abbaustellen u.a. ange-
wiesen. Obwohl sie als Pionierart normalerweise
problemlos neue Laichplatze besiedeln kann, ge-
hen offenkundig vielerorts mehr Laichplédtze verlo-
ren als gleichzeitig neu entstehen, was die Be-
stéande merklich nicht verkraften.

Eine Anderung der Kriterien filhrt angesichts der
offenen systematische Fragen (s.0.) zur Neu-
einstufung ,D" von Triturus carnifex, ohne dass
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Tab. 1: Verdnderungen gegeniiber der Roten Liste von 1992 aufgrund Bestandsédnderungen,
einem besserem Kenntnisstand oder Anderungen der Einstufungskriterien (Ubernahme der
bundesweit geltenden Kriterien):
Art 1992 2003 Bemerkung
Negative Bestandsentwicklung
Teichmolch - V in vielen Gebieten starke Rickgénge; Zunah-
(Triturus vulgaris) men in manchen Siedlungsgebieten
Gelbbauchunke 3 2 starke bis sehr starke Rlckgange vor allem
(Bombina variegata) im mittleren und nordwestlichen Bayern
Laubfrosch 3 2 starke bis sehr starke Rickgénge vor allem
(Hyla arborea) im mittleren, nordwestlichen und norddstli-

chen Bayern

Grasfrosch - \ Rickgang in ganz Bayern
(Rana temporaria)
Kreuzkrote 3 2 starke bis sehr starke Rickgange vor allem
(Bufo calamita) im mittleren und stdlichen Bayern
Verbesserter Kenntnisstand
Springfrosch 2 3 Rickgéange nur aus einigen Regionen belegt,
(Rana dalmatina) friher auch Ubersehen, s.a. Text
Anderungen der Kriterien
Alpensalamander 4R - moglicherweise lokal Riickgang, doch in den

(Salamandra atra)

(Triturus carnifex)

(Triturus helveticus)

Alpen in vielen Gebieten nach wie vor haufig
Alpenkammmolch 1 D/0  Systematischer Status unklar, s.a. Text

Fadenmolch 4S - in Unterfranken wesentlich verbreiteter und
haufiger als friiher angenommen

damit ausgesagt ware, die Kammmolche im
Landkreis Berchtesgadener Land seien weniger
gefahrdet als anderswo. Fadenmolch (Triturus
helveticus) und Alpensalamander (Salamandra
atra) werden, da ihr Verbreitungsgebiet in Bayern
nicht als ,, Geographische Restriktion” gesehen
werden kann und ihre Bestande nach heutiger Er-
kenntnis nicht geféhrdet sind, aus der Roten Liste
entlassen.

Anmerkungen zu einzelnen Arten

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) und Kamm-
molch wurden noch nicht in die Kategorie 1

(,vom Aussterben bedroht”) aufgenommen, ob-
wohl beide Arten in den letzten Jahrzehnten und
besonders auch seit 1990 sehr stark zurlickgegan-
gen sind. Der Grund dafir ist, dass vom Kamm-
molch trotz des massiven Rlckgangs auch heute
noch relativ viele Vorkommen bestehen und von
der Knoblauchkréte lokal noch groRRe Bestande in
Nordbayern existieren.

Einen interessanten Fall stellt der Springfrosch
(Rana dalmatina) dar, der offenbar von Natur aus
sehr lickenhaft Uber Bayern verbreitet ist (KUHN
et al. 1997). Er kdnnte darUber hinaus in der Ver-
gangenheit Ubersehen worden sein. Beispiels-
weise erwahnen ihn weder REICHEL (1981) noch
SCHESKE (1985) fur den Aischgrund, obgleich er
heute im westlichen Landkreis Forchheim (Ru-
DOLPH et al. 1993) wie auch im Landkreis Erlan-
gen-Hochstadt weit verbreitet ist (PANKRATIUS
1999). In manchen Gebieten hat er offenkundig
zugenommen, z.B. in Teilen des stdlichen Alpen-
vorlandes (s. hierzu auch KuHN et al. 1997). Auf
der anderen Seite gibt es Hinweise auf Bestands-
rtckgédnge, so im Bereich des Isartales zwischen
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Dingolfing und Landshut (Beutler et al. unveroff.)
oder in den Auen am unteren Inn (KUHN et al.
1997). Die Seltenheit in manchen Gebieten hat
also teilweise arealgeografische Griinde, teilwei-
se ist sie auf Rickgéange zuriickzufihren. In Be-
zug auf ihre Laichgewasser ist die Art nicht sehr
anspruchsvoll und toleriert auch Fischbesatz,
sofern die fischereiliche Nutzung nicht zu intensiv
ist (RUDOLPH et al. 1993). Hinsichtlich der Land-
lebensrdaume besteht in den meisten Gebieten
eine deutliche Affinitat zu reich strukturierten Au-
und Hangwaldern, doch nimmt der Springfrosch
bisweilen auch mit Nadelholzkulturen vorlieb
(ScHMIDTLER & GRUBER 1980, RUDOLPH et. al.
1993).

Die feldherpetologische Trennung der drei Grin-
froschmorphen bereitet nach wie vor Probleme.
Wahrend der in Bayern ungefdhrdete Seefrosch
(Rana ridibunda) sich meist eindeutig identifizie-
ren lasst, ist dies beim Kleinen Wasserfrosch
(Rana lessonae) und beim Teichfrosch (Rana k.
esculenta) nicht der Fall. Dementsprechend lasst
sich ein betrachtlicher Teil der ASK-Daten nicht
definitiv einer der beiden Formen zuordnen. Klar
ist jedoch, dass in den meisten Gebieten Bayerns
nur ein Bruchteil der Tiere morphologisch oder
nach dem Ruf als R. lessonae anzusprechen ist
(vgl. BEUTLER et al. 1992). Der Gefahrdungsgrad
des Kleinen Wasserfroschs kann daher nicht zu-
verlassig beurteilt werden (Einstufung , D). Uber-
einstimmend wird /essonae als die deutlich selte-
nere Form mit spezielleren Ansprichen an ihr
Laichgewasser gewertet. Esculenta hingegen ist
weit verbreitet und vielerorts haufig, nicht zuletzt
deshalb, weil er sich an Baggerseen und auch an
Fischteichen zumindest in geringen Populations-
dichten behaupten kann. Fir die Reproduktion ist
er jedoch auf die Existenz einer , Elternart” (in
Stdbayern wohl hauptséachlich R. lessonae) ange-
wiesen, so dass sein Bestand letztendlich von der
Situation der Elternart abhéangig ist ZAHN (1996).
Morphologische und genetischen Untersuchun-
gen zur Klarung des Status von R. lessonae sollen
in den nachsten Jahren erfolgen.

Keine der heimischen Amphibienarten hat ein auf
Bayern beschréanktes Verbreitungsareal. Einige Ar-
ten bedurfen aber einer besonderen Aufmerk-
samkeit, weil sie in Bayern eine Verbreitungsgren-
ze erreichen. Dies gilt flr Alpensalamander, Feu-
ersalamander (Salamandra salamandra), Fa-
denmolch, Geburtshelferkrote (Alytes obstetri-
cans), Knoblauchkréte, Kreuzkrote und Wechsel-
krote (Bufo viridis), Moorfrosch (Rana arvalis) und
bedingt auch fur den Springfrosch, der im mittle-
ren und nordlichen Deutschland nur sehr verinselt
verbreitet ist. STEINICKE et. al. (2002) stufen dari-
ber hinaus den Kammmolch, den Bergmoilch, die
Gelbbauchunke, den Teichfrosch und die Kreuz-
krote als Arten ein, fir die Deutschland insge-
samt eine besondere Verantwortung hat, da ein
Zehntel bis ein Drittel des Gesamtareals in
Deutschland liegen.
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Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname SL 0G T/S Av/A RLD

Alytes obstetricans (LAUR.)

Geburtshelferkrote

Rana arvalis NILSS.

Moorfrosch

Bufo viridis LAUR.

Wechselkrote

Bombina variegata (L.) Gelbbauchunke 2 2 2 3
Triturus cristatus (LAUR.) Kammmolch 2 2 1 3
Pelobates fuscus (LAUR.) Knoblauchkrote 2 2 1 2
Bufo calamita LAUR. Kreuzkréte 2 2 1 3
Hyla arborea (L.) Laubfrosch 2 2 2 2
Salamandra salamandra (L.) Feuersalamander v 2 2 V
Rana dalmatina BONAP. Springfrosch 3 3 2 3
Rana temporaria . Grasfrosch vV V V V
Triturus vulgaris (L.) Teichmolch vV vV V -
Triturus carnifex (LAUR.) Alpenkammmolch = = = 1
Rana lessonae CAMERANO Kleiner Wasserfrosch D D 3 G
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