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Hinweise Geogefahren fur den Verwaltungsvollzug

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bayern sind die Alpentéler, aber auch exponierte Landschaftsraume aulR3erhalb
des Alpenraums unterschiedlichsten Naturgefahren ausgesetzt. Neben Uber-
schwemmungen, Lawinen und Muren sind vor allem Hangbewegungen wie Rut-
schungen, Felssturz und Steinschlag sowie Erdfélle zu diesen Gefahren zu z&hlen.
Felsstlrze und Steinschlag sind die gefahrlichsten Hangbewegungen, da sie meist
ohne lange Vorwarnzeit und sehr schnell vonstatten gehen. Probleme mit Hangbe-
wegungen treten grundsétzlich in allen Gebieten auf, in denen die geologischen und
morphologischen Verhéltnisse entsprechende Voraussetzungen bieten. Von Fels-
sturz und Steinschlag sind in Bayern vor allem die Landschaftsraume schwabisch-

frankischer Jura und der Alpenraum betroffen.

In den Ausfihrungsprotokollen der Alpenkonvention ist die rechtliche Verpflichtung
aller Mitgliedsstaaten zur Kartierung der geologischen Gefahren in den Alpen nie-

dergelegt (www.alpenkonvention.org, Bodenschutzprotokoll).
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Mit der ,Gefahrenhinweiskarte Bayerische Alpen* erflllt Bayern also auch seine Verpflich-

tung aus der Alpenkonvention.

Seit 2007 erstellt das Landesamt fur Umwelt (LfU) dazu Gber computergestiitzte Modellrech-
nungen und Simulationen Gefahrenhinweiskarten fur alle Arten von Hangbewegungen, das
sind Felsstirze, Steinschlag, Rutschungen und Hanganbrtiche, im MaRRstab 1:25.000. Die
Karten zeigen gebietsscharf die Gefahrenzonen vom Ursprung bis zum Endpunkt der Mas-
senbewegungen. Berechnete Sturzbahnen und die Ausbreitung von Hanganbriichen ermog-
lichen eine flachenhafte Erfassung der gefahrdeten Bereiche. Im Gegensatz zu den Hoch-
wassergefahren kann bei geologischen Gefahrdungen allerdings nicht aus Einzelereignissen
eine Jahrlichkeit hochgerechnet werden. Fir jede Gefahrdung werden zwei verschiedene
Szenarien modelliert (rote und orangefarbene Flachen) und in den Gefahrenhinweiskarten

entsprechend dargestellt.

Rote Flachen (Felssturz, Steinschlag, Hangrutschung):

= Eindeutiger Hinweis auf Gefahrdung.
= Bei aktuellen Szenarien deutliche Wahrscheinlichkeit.

= Sind bei allen einschlagigen Planungen unbedingt zu bericksichtigen.

Orangefarbene Flachen (Felssturz, Steinschlag, Hangrutschung):

= Hinweis auf Gefahrdung ,im Extremfall”.
= Eintreten bei aktuellen Szenarien gering wahrscheinlich bis unwahrscheinlich, bei
Szenarienwechsel jedoch steigende Wahrscheinlichkeit der Gefahr. Szenarienwech-

sel kann bedingt werden durch Verwitterung (= Zeit), Waldverlust, Klimawandel oder
Lunginstige Umstande" (Wassereinleitung, Abgrabung, Erosion etc.).

= Sind bei Langfristplanungen zu berucksichtigen.

Schraffierte Flachen (flachgrindige Hanganbriiche):

= Keine konkreten Hinweise, aber aufgrund der geologischen und topographischen
Verhdaltnisse nach der Modellierung besteht erhohte Anfalligkeit fiir Hanganbriche
anlasslich von Starkregenereignissen.

= Rot: bei aktuellem Szenario

= Orangefarben: bei Szenarienwechsel, v. a. Wegfall des Walds.
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Als erster Schritt wurde nur innerhalb der Gebietsgrenzen des Alpenplans nach Landesent-
wicklungsprogramm (LEP) begonnen. Umfasst davon sind in der Reihenfolge ihrer Bearbei-
tung die stdlichen Anteile der Landkreise Oberallgau, Miesbach, Bad Télz-Wolfratshausen,
Rosenheim, Garmisch-Partenkirchen, Weilheim-Schongau, Ostallgau, Traunstein, Berchtes-
gadener Land und Lindau (Bodensee). Die ,Gefahrenhinweiskarte Bayerische Alpen“ wird in
den Gebietsgrenzen des LEP bis Dezember 2011 abgeschlossen sein. Im Anschluss wird
die Gefahrenhinweiskarte auf den Geltungsbereich der Alpenkonvention ausgedehnt, d. h.

auf die Nordteile der genannten Landkreise.

Zudem wird in ganz Bayern die Datenerhebung zum Ausbau des GEORISK-Katasters ver-
starkt und die Gefahrenhinweiskarte schrittweise auf Gesamtbayern ausgedehnt. Die Fertig-
stellung in den besonders sensiblen Gebieten soll, beginnend mit dem Jura, nach Mdglich-

keit binnen funf Jahren erfolgen.

Gefahrenhinweiskarten sind mit der Ausweisung von durch Georisiken bedrohten Bereichen
eine wesentliche Grundlage zum Schutz gefahrdeter Gebiete. Diese Kartenwerke sind eine
wesentliche Voraussetzung um zu verhindern, dass von Hangbewegungen bedrohte Gebiete
unbedacht bebaut und besiedelt werden. Ein Freihalten der bedrohten Gebiete von Bebau-
ung ist eine kostengunstige und nachhaltige Ma3nahme zur Minimierung des Risikos. Gege-
benenfalls kann auch eine Anpassung der Bauweise das Risiko deutlich vermindern. Dort wo
eine Bebauung bzw. Besiedlung bereits besteht, sind sie Basis zur Planung von sogenann-
ten aktiven MafRnahmen, wie zum Beispiel Steinschlagschutzzaunen oder auch Schutzwald-

sanierungen.

Alle Informationen Uber geogene Gefahrdungen (Steinschlag, Felsstirze, Rutschungen etc.)
sind als GEORISK-Daten Uber das Bodeninformationssystem Bayern (BIS-BY) im Internet

oder Intranet abrufbar (www.bis.bayern.de; Georisiken, Gefahrenhinweiskarten). Im Intranet

ist der vollstandige Datensatz eingestellt, im Internet werden nur die ohne eingehende Erlau-
terung allgemein verstandlichen Gefahrenlagen ,Steinschlag unter Bertcksichtigung des
Waldbestands” und ,tiefgreifende Rutschung” dargestellt. Die Karten sind grundsétzlich auf
einen Malf3stab von 1:25.000 abgestellt. Bei VergrélRerungen Gber 1:10.000 tritt eine Zoom-
sperre ein, um eine parzellenscharfe Abbildung zu vermeiden. Die vollstandigen Daten wer-
den nach Abschluss der Kartenerstellung im jeweiligen Bereich allen betroffenen Landrats-
amtern und Gemeinden sowie den Fachbehdrden tibergeben. Zudem findet jeweils eine Dis-
kussion der Ergebnisse und der Problembereiche statt. In diesen Gesprachen wird auf den
jeweiligen Einzelfall eingegangen und die Situation vor Ort ndher erklart.
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-4 -

In Abstimmung mit den Staatsministerien des Innern sowie der Justiz und fir Verbraucher-
schutz soll das Rundschreiben Regierungen, Landratsdmtern und Gemeinden, fir die bereits
Gefahrenhinweiskarten erstellt wurden, Hinweise fur den Verwaltungsvollzug an die Hand

geben.

1. Sicherheitsrecht

Die Sicherheitsbehtrden kbnnen Anordnungen und sonstige MaRnahmen, die in die
Rechte anderer eingreifen, nur unter den Voraussetzungen einer konkreten Gefahr-
dung eines geschiitzten Rechtsguts treffen. Eine konkrete Gefahr liegt dann vor,
wenn in dem zu beurteilenden konkreten Einzelfall in tberschaubarer Zukunft mit
dem Schadenseintritt hinreichend wahrscheinlich gerechnet werden kann. Fir die
Beurteilung einer konkreten Gefahr gilt es hinsichtlich der Anforderungen an die
Schadenswahrscheinlichkeit zu differenzieren: Je hoher die Wertigkeit des betroffe-
nen Schutzguts (z. B. Leben, Gesundheit) und/oder der zu befiirchtende Schaden ist,
desto geringere Anforderungen sind an die Schadenseintrittswahrscheinlichkeit zu
stellen.

Die in der ,Gefahrenhinweiskarte Bayerische Alpen“ vorgenommene Einstufung eines
Bereichs als Gefahrenbereich Iasst in der Regel keinen Riickschluss auf das Vorlie-
gen einer konkreten Gefahr im Sinn des Sicherheitsrechts zu. Dies gilt auch fur die
auf Grundlage des Gefahrenszenarios ,rote Flachen* vorgenommene Risikobewer-
tung. Dem liegt zugrunde, dass der MaR3stab der Gefahrenhinweiskarten sehr klein ist
und die Karten nur auf Gefahren hinweisen, ohne diese im Detail zu analysieren so-
wie deren Intensitat und Wahrscheinlichkeit zu bewerten. Fur die Annahme einer
konkreten Gefahr bedirfte es daher weiterer Anhaltspunkte und ggf. spezieller Gut-
achten. Sofern dem LfU auRBergewdhnlich auffallige Gefahrenhinweise vorliegen, wird

die betroffene Gemeinde hierliber gesondert und umgehend informiert.
2. Baurecht
2.1 Bauleitplanung
Nach 8§ 1 Abs. 6 Baugesetzbuch (BauGB) sind bei der Aufstellung von Bauleitpla-
nen insbesondere die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Ar-

beitsverhaltnisse (Nr. 1) und umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen

und seine Gesundheit (Nr. 7 Buchst. ¢) zu beriicksichtigen. Daher muss sich eine
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Gemeinde, die eine Flache in einem gekennzeichneten Hinweisbereich fir Geo-
gefahren Uberplanen will, im Rahmen der Abwéagung (8§ 1 Abs. 7 BauGB) mit den
bestehenden Risiken auseinandersetzen. Hierzu sollte im Rahmen der Behor-
denbeteiligung nach § 4 BauGB das LfU, Abteilung 10 Geologischer Dienst, hin-
zugezogen werden. Dieses kann Hinweise fur den jeweiligen Einzelfall geben,
ggf. geeignete SchutzmalRnahmen empfehlen oder auch die Gemeinde an einen

spezialisierten Gutachter verweisen.

Sofern Flachen Uberplant werden, bei deren Bebauung besondere bauliche Vor-
kehrungen gegen aufiere Einwirkungen oder bei denen besondere bauliche Si-
cherungsmalinahmen gegen Naturgewalten erforderlich sind, sollen diese in den
Bauleitplanen (Flachennutzungsplan: 8 5 Abs. 3 Nr. 1 BauGB; Bebauungsplan:
8 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB) gekennzeichnet werden.

2.2 Einzelbauvorhaben

Nach 8§ 34 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB mussen bei Vorhaben im unbeplan-
ten Innenbereich die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
gewahrt bleiben. Gleiches gilt fir AulRenbereichsvorhaben, bei denen die Wah-
rung der Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéaltnisse ein unge-
schriebener 6ffentlicher Belang nach § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist (vgl. BayVGH,
Urteil vom 28. Dezember 1998, Az 14 B 95.1255). Im Geltungsbereich eines Be-
bauungsplans sind Anlagen nach 8 15 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 Baunutzungsverord-
nung (BauNVO) unzuldssig, wenn sie Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt
werden, die nach der Eigenart des Baugebiets unzumutbar sind. Zudem fordert
Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 Bayerische Bauordnung (BayBO), dass das jeweilige Grund-
stiick nach seiner Beschaffenheit fiir die beabsichtigte Bebauung geeignet sein
muss, Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayBO, dass Anlagen so zu errichten sind, dass die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung, insbes. Leben und Gesundheit nicht gefahrdet

werden.

Die bloRRe Lage eines Grundstiicks in einer Gefahrenzone, selbst innerhalb einer
sroten Flache, ist jedoch kein Grund, ein Bauvorhaben nach den o. g. Vorschrif-
ten — soweit vom jeweiligen Prufprogramm umfasst abzulehnen: wie dargestellt
kann aus der blof3en Kennzeichnung als ,rote Flache* noch nicht das Vorliegen
einer konkreten Gefahr gefolgert werden. Es bedarf somit weiterer Anhaltspunkte,

die auf das Vorliegen einer konkreten Gefahr hindeuten (z. B. Kenntnis tber re-
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gelmafige kleinere Steinschlage in dem Bereich). Liegen diese der Bauaufsichts-
behorde vor, so sind weitere Nachforschungen anzustellen und ggf. das LfU hin-

zuzuziehen.

Sofern bestehende Gebaude von einer Gefahrenlage betroffen sind, ist das Si-

cherheitsrecht gegenilber bauaufsichtlichen Mallnahmen vorrangig.

3. Verkehrssicherungspflicht

Eine zivilrechtliche Haftung nach § 823 BGB gegen den Grundstiickseigentiimer we-
gen Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht kommt zwar grundsatzlich infrage.
Die Rechtsprechung ist hier allerdings sehr restriktiv. Kurz zusammengefasst kann
man es mit einem Zitat des BGH aus einem Urteil zum Thema Felssturz vom

12. Februar 1985 (NJW 1985, 1773) auf den Punkt bringen: ,Wer sich an einer ge-
fahrlichen Stelle ansiedelt, muss grundsétzlich selbst fiir seinen Schutz sorgen. Er
kann nicht von seinem Nachbarn verlangen, dass dieser nunmehr umfangreiche Si-
cherungsmaflnahmen ergreift. Der Nachbar ist lediglich verpflichtet, die Durchfiihrung
der erforderlichen Sicherungsmaflinahmen auf seinem Grundsttick zu dulden.” In der
Begrindung fuhrt der BGH aus, dass fur allein von Naturkréften ausgeloste Schaden
der Eigentumer nicht verantwortlich gemacht werden kann. Der Eigentiimer ist nur
dann haftbar, wenn der Felssturz durch von Menschenhand vorgenommene Veran-
derungen des Hanggrundstucks wie zum Beispiel der wirtschaftlichen Nutzung (z. B.

Kahlschlag) verursacht wurde.

GemaR diesen Grundsatzen entschied das OLG Stuttgart in einem Urteil vom

10. November 1986 (NuR 1990, 141) das Gleiche flrr einen Hangrutsch. Hiernach
wurde ebenfalls eine Haftung des Eigentiimers des oberen Grundstiicks verneint, da
der von dem Hanggrundsttick ausgehende Erdrutsch ausschlief3lich durch das Wir-
ken von Naturkréften ausgel6st wurde. Die Ursache des Erdrutsches war nicht auf
eine vom Eigentiimer des oberen Grundstiicks vorgenommene Handlung zurlickzu-
fuhren, sondern lag in der besonderen geologischen Beschaffenheit des Bodens

(Knollenmergel) begrtindet.

Eine zivilrechtliche Haftung scheidet daher, soweit vom Eigentiimer keine Eingriffe in
das Grundstuick vorgenommen wurden, die zu dem Schadensereignis gefuihrt haben,
regelmanig aus.
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Unter Bezug auf die Dienstbesprechung ,Bodenschutz und Altlasten* vom 24.April 2010
(TOP 3.5) werden die Regierungen gebeten, die Kreisverwaltungsbehérden und Gemeinden

entsprechend zu unterrichten.

Mit freundlichen GriRRen

Roland Hartl

Ltd. Ministerialrat



